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Ամփոփում 
«Սասնա ծռեր» էպոսի համահավաք բնագրում 1936 թ. տեղ է գտել «Հադր-

բեջան» կամ «Ադրբեջան» երկրանունը, ինչը ԽՍՀՄ օրոք նույնացվել և կապակց-
վել է Ադրբեջանական ԽՍՀ հետ:  

Քննության արդյունքում պարզաբանվում է, որ վերոհիշյալը հիմնված է ընդա-
մենը երկու պատումի վրա, որոնք XIX դ. վերջին գրառվել են պանդխտության 
մեկնած մոկացի բանասացներից: Այդ կերպ բանասացները նկատի են ունեցել 
պատմական Ատրպատականը, այն է՝ իրանական Ադրբեջանը: Ընդ որում, պա-
տումներից մեկում երկրանունն անորոշ նշվում է՝ փոխարինելով Գյուրջիստանին 
(Վրաստան): Իսկ էպոսի առավել մեծ թվով այլ պատումների համանման դրվագ-
ներում հիշատակվում են այլ երկրանուններ, այդ թվում՝ Չինաստանն ու Հնդկաս-
տանը, և այս դեպքում վճռորոշ դեր է ունեցել քաղաքական ենթատեքստը: 

Մ. Աբեղյանը դեռևս 1908 թ. ուսումնասիրություններում որոշակիորեն բա-
ցատրություն է տվել «Հադրբեջան» երկրանվան առնչությամբ, սակայն ԽՍՀՄ 
օրոք, փաստորեն, տեղի է տվել «խորհրդային ժողովուրդների դարավոր բա-
րեկամության» քարոզչական դրույթներից բխող գաղափարախոսական ճնշ-
մանը: Ըստ այդմ՝ էպոսի համահավաք բնագիր արհեստականորեն ներածվել 
եմ միանգամայն օտար տարրեր: 

 
Նախաբան 
Դեռևս XIX դ. վերջին գրառված «Սասնա ծռեր» էպոսի որոշ պատումներում և 

այնուհետև 1936 թ. կազմված էպոսի համահավաք բնագրում նշվում է «Հադրբե-
ջան» կամ «Ադրբեջան» երկրանունը:  

                                                           
* Ներկայացվել է 20. IV. 2026 թ., գրախոսվել է 22. IV. 2026 թ., ընդունվել է տպա-
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Արդ, ո՞ր աշխարհագրական երկրանունն է նկատի առնվում վերոհիշյալ 
դեպքերում և արդյոք կա՞ որևէ տարբերակում բանասացների ու հրատարակիչ-
ների գործածած միևնույն երկրանվան առումով: 

Հարցի քննության համար անհրաժեշտություն է ներկայացնում, նախևառաջ, 
պատմական Ատրպատականի ու ներկա Ադրբեջանի տարբերակումը, ինչը հա-
յոց պատմագրական ավանդույթում բավարար արձանագրված է: Բացի այդ, 
հարցի որոշարկմանն անդրադառնալիս պետք է հաշվի առնել այն ժամանակա-
հատվածն ու պայմանները, որոնք կարող էին նպաստել կամ խոչընդոտել ազգա-
յին էպոսի համահավաք բնագրի ձևավորմանը: Գաղափարախոսական ճնշման 
ներքո արհեստական տարրերի ներմուծման դիտարկումն առավել համոզիչ 
բնույթ է ստանում համանման այլ դրվագների առկայության բացահայտմամբ: 

 
Ատրպատական և Ադրբեջան. երկրանվան քննություն 
Հնագույն Ատրպատականը պատմական որոշակի ժամանակահատված 

գտնվել է Մեծ Հայքի թագավորության կազմում կամ ազդեցության գոտում՝ ունե-
նալով վասալական կախվածություն: Անգամ հետագայում Պարթևստանի ու 
Հռոմի հակամարտության պայմաններում Մեծ Հայքի դիրքորոշումը կարևոր էր 
Ատրպատականում թագավորական իշխանության հաստատման համար: 

Հին աշխարհում Ատրպատականն առավել հայտնի էր հին հունական «Ատրո-
պատենե» (Ατροπατηνή) անվամբ: Հունական աշխարհագրական չափանիշների 
համաձայն՝ երկրանվան հիմք կարող էր դառնալ որևէ անձնանուն, այլ ոչ թե 
ցեղանուն կամ էթնոսի անվանում: Այսպես՝ եթե Ստրաբոնի ժամանակներից    
(Ք. ա. 64 – Ք. հ. 24 թթ.) «Արմենիա» (Αρμενία) անվանումը կապակցվում էր 
արգոնավորդների արշավանքի մասնակից առասպելական թեսալացի Արմենո-
սին (Ἄρμενος), ապա Ատրպատականի դեպքում նկատի էր առնվում Դարեհի 
օրոք Մարաստանի սատրապ Ատրոպատեսը (Aτρoπάτης) կամ Ատուրպատը 
(Āturpāt)1, որը Ք. ա. 330 թ. անցավ Ալեքսանդր Մակեդոնացու կողմը և առժա-
մանակ անց վերանշանակվեց միևնույն պաշտոնում: Ք. ա. 321 թ., օգտվելով ներ-
քին գահակալական կռիվներից, Ատրոպատեսն իր տիրապետությունը հաստա-
տեց Փոքր Մարաստանի նկատմամբ, որն սկսվեց կոչվել նրա անվամբ 
(Ἀτροπάτιος Μηδία): Ստրաբոնի վկայությամբ՝ Մեծն Ալեքսանդրի մահից հետո 
«թագավոր հռչակված Ատրոպատեսն իր որոշմամբ անկախացրեց այս երկիրը, 
և այժմ էլ նրա ժառանգները շարունակում են գործել և տարբեր ժամանակներում 
ամուսնական դաշն են կապել հայոց թագավորների, ասորիների, իսկ ավելի ուշ՝ 
պարթևների հետ»2:  

Ստրաբոնի հաղորդման ճշմարտացիությունն են ապացուցում արձանագր-
ված բազմաթիվ օրինակներ: Ք. ա. 56–30 թթ. Մեծ Հայքի թագավոր Արտավազդ 
Բ-ի ժամանակակից Ատրպատականի կամ Փոքր Մարաստանի թագավորն էր 
նրա հակառակորդ ու անվանակից Արտավազդ Ա-ն (Արտավազդ Մեդացի կամ 

                                                           
1 Պարսկերեն՝ «կրակով պաշտպանված» կամ «կրակի պաշտպան» (Р е з а. 

2020, 23): 
2 Strabonis Geographica. 1852, 734. 
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Մար Արտավազդ), որին էլ Եգիպտոսի թագուհի Կլեոպատրան հետագայում ու-
ղարկում է Ալեքսանդրիայում մահապատժի ենթարկված հայոց թագավորի 
գլուխը3: Սակայն նույն Արտավազդ Ա-ն հետագայում՝ Ք. ա. 30–20 թթ., թագա-
վորում էր հայոց աշխարհի մաս կազմող Ծոփքում (Փոքր Հայք), որպես հռոմեա-
կան դրածո, ինչի համար ձևական հիմք էր ծառայում նաև նրա հայկական ծա-
գումը: Ք. ա. 30 թ. Մեծ Հայքում հոր գահին տիրանալուց հետո Արտաշես Բ-ն ոչ 
միայն վրեժխնդիր է լինում նրանից, այլև գրավում և հայոց երկրին է վերամիա-
վորում Ատրպատականը: Ավելի ուշ Արտաշիսյան ծագում ունեցող Մար Արտա-
վազդի որդի Արիոբարզան Բ-ն (Ք. ա. 40 – Ք. հ. 4 թթ.) Հռոմի կողմից հռչակվում 
է Ատրպատականի և ապա՝ Մեծ Հայքի թագավոր: Ք. հ. 4 թ. կարճ ժամանակով 
երկու պետությունների թագավոր է հռչակվում մեկ այլ Արտավազդ՝ Արիո-
բարզանի որդին: Անշուշտ, Մեծ Հայքի և Ատրպատականի շարունակաբար 
միասնական պետության կազմում գտնվելը ոչ միայն միջդինաստիական կա-
պերի, այլև հայոց ազդեցության գոտում Ատրպատականի գտնվելու արդյունք էր, 
ինչը պարզորոշ հետևում է հունահռոմեական պատմագրության հաղորդում-
ներից:  

Ամեն դեպքում Հին աշխարհի պատմագրության ու աշխարհագրության հա-
մար Ատրպատականն ու Աղվանքը (Կովկասյան Ալբանիա) հստակ զատորոշված 
էին, տարբեր էր դրանց ժողովրդագրական կազմը:  

Պետք է նաև հաշվի առնել, որ Մեծ Հայքը երբեք չի հրաժարվել Ատրպատա-
կանն իր կազմում ներառելու ծրագրերից: Ըստ էության, IV դ. Ատրպատականը 
հայոց արքաների ձեռական իշխանության տարածք էր, սակայն ձևականորեն 
պատկանում էր Պարթևական թագավորությանը4: Սասանյանների հաստատվե-
լուց հետո այն մնաց Մեծ Հայքի կազմում, իսկ Փավստոս Բուզանդի հաղորդ-
մամբ՝ Շապուհ Բ-ն ճանաչում էր Արշակ Բ-ի գերիշխանությունը երկրամասի 
նկատմամբ («երկրորդական զմեծ տուն տայր նմա յԱտրպատական աշխար-
հին»)5:  

Ավելի ուշ իրանական դարձած երկրամասը պարթևերեն կոչվում էր 
Āturpātākān, իսկ պարսկերեն (միջին պարսկերեն)՝ Ādurbādagān: 428 թ. Մեծ 
Հայքի թագավորության անկումից հետո Ատրպատականի կազմում ընդգրկվե-
ցին հայոց Փայտակարան և Պարսկահայք նահանգները, ավելի ուշ՝ Սյունիքի 
որոշ տարածքներ: VI դ. երկրորդ կեսին Խոսրով Ա Անուշիրվանի բարեփոխում-
ներից հետո մարզպանական Հայաստանն Ատրպատականի հետ ընդգրկված էր 
Իրանի չորս ռազմավարչական միավորներից հյուսիսային կամ կովկասյան քուս-
տակի (Քուստ-ի Կապկոհ) կազմում6: Արաբական արշավանքներից հետո երկ-
րանունը որոշակիորեն հնչյունափոխվեց՝ արաբերեն դառնալով «Ադերբայջան» 

                                                           
3 Դիոն Կասիոսի (մոտ 155–235 թթ.) հաղորդմամբ՝ տվյալ քայլին Կլեոպատ-

րան դիմել է Ք. ա. 31 թ. Ակտիումի ծովային ճակատամարտում պարտությունից 
հետո՝ ցանկանալով օգնություն ստանալ դաշնակից Մեդացուց (Օտար աղբյուր-
ները Հայաստանի և հայերի մասին. 1976, 189): 

4 Հայոց պատմություն. 2018, 94: 
5 Բ ո ւ զ ա ն դ. 1987, 194: 
6 Աշխարհացոյց Մովսեսի Խորենացւոյ յաւելուածովք նախնեաց. 2003, 2157: 
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կամ «Ազերբայջան» (նոր պարսկերեն՝ Āzarbāydjān): VIII դ. Հայաստանն ընդգր-
կող Արմինիա նահանգի հետ այն կազմում էր խալիֆայության Հյուսիսային փոխ-
արքայությունը7: 

Բնիկների լեզուն՝ ազարի (ադարի), պատկանում է հնդեվրոպական լեզվա-
ընտանիքի իրանական լեզուների հյուսիսարևմտյան ենթախմբին։ XIV դ. վերջին 
հին ազարի լեզուն կորցրեց իր նշանակությունը որպես երկրամասի գերիշխող 
լեզու, իսկ XV–XVI դդ. դուրս մղվեց գործածությունից8: Գերիշխող դարձավ թյուր-
քին, որը, իհարկե, բավական ընդհանրություններ ունի ներկա ադրբեջաներենի 
(պաշտոնական անվամբ՝ «թյուրքչա») հետ, սակայն որևէ կերպ չի կարող նույ-
նացվել: Ընդհանուր առմամբ, տեղի է ունեցել լեզվի փոխարինում էլիտ-դոմինան-
տության, այլ ոչ թե ժողովրդատարածման միջոցով9:  

Ինչ վերաբերվում է Ռուսական կայսրությանը, ապա նրա կազմում նման 
անվամբ երկրամաս երբևէ չի եղել, իսկ Հարավային Կովկասի անգամ տեղա-
բնակ (ոչ տեղաբնիկ) հանրույթի ինքնանվանումն «ադրբեջանցի» կամ «ազարի» 
չէր, այլ «թյուրք» կամ «մուսուլման», ինչը որ գործածական էր հայկական շրջա-
նակներում ևս, իսկ ռուսների և վրացիների կողմից գործածական էր «թաթարը» 
(ռուսների դեպքում՝ «կովկասյան թաթար», Ղրիմի և Կազանի տեղաբնակներից 
տարբերելու համար): Ռուսների օրինակով եվրոպական գրականության մեջ 
տվյալ հանրույթի ներկայացուցիչները ևս նշվում էին որպես թաթարներ, իսկ որ-
պես Ադրբեջան շարունակվում էր հասկացվել իրանական համապատասխան 
երկրամասը: 1915 թ. Ռուսական կայսրության Կովկասյան բանակի կազմում 
գործում էր Ադրբեջանական ջոկատը՝ Իրանի տվյալ երկրամասի անվամբ, զուտ 
զորքերի տարածքային տեղակայման սկզբունքով: Ադրբեջանական ջոկատի 
կազմում էին գործում հայ կամավորական խմբեր, մուսուլմանական կամ թյուր-
քական որևէ ստորաբաժանում դրա կազմում գոյություն չի ունեցել: Հայկական 
աղբյուրներում այն հիշատակվել է որպես «Ատրպատականի ռուս բանակ»10:  

Առաջին անգամ որոշակի փոփոխություն արձանագրվում է Ռուսաստանում 
իշխանության անցած բոլշևիկյան կառավարության 1917 թ. նոյեմբերի 20-ի (դեկ-
տեմբերի 3-ի) փաստաթղթում, այն է՝ «Ժողովրդական կոմիսարների խորհրդի 
դիմումը Ռուսաստանի և Արևելքի բոլոր աշխատավոր մուսուլմաններին»: Դրա-
նում մուսուլման ժողովուրդների շարքում նշվում են «Անդրկովկասի թուրքերը և 
թաթարները», իսկ մինչ այդ առանձին նշված են մերձվոլգյան և Ղրիմի թա-
թարները11: Սա արդեն յուրօրինակ հայտ էր նորահաստատ իշխանությունների 
կողմից, որոնք, փաստորեն, փորձում էին հաշվի առնել ինչպես արդեն առկա 
ավանդույթը, այնպես էլ դրանից տարբեր իրողությունները: 

1918 թ. մայիսին իրավիճակը կտրուկ փոխվեց Հարավային Կովկասում 
ստեղծված տեղաբնակ թյուրքերի ղեկավար մարմնի՝ Մուսուլմանական խորհրդի 
կողմից պատմական Աղվանքի (միջնադարյան Առան և Շիրվան) տարածքում 

                                                           
7 Հայոց պատմություն. 2018, 417: 
8 Ռ ա շ ի դ վ ա շ. 2012, 54, 91:  
9 Ռ ա շ ի դ վ ա շ. 2012, 92: 

10 Հայկական ինքնապաշտպանական կռիւներ. 1915, 7: 
11 Обращение Совета народных комиссаров. 1937, 638–639. 
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«Ադրբեջանական ժողովրդական (ժողովրդավարական) հանրապետության» 
հռչակմամբ, որը, ըստ էության, ամբողջությամբ համաթյուրքական նախագիծ 
էր, թեև հիմք էր ընդունվել միանգամայն իրանական ծագմամբ երկրանուն: Մա-
յիսի 28-ին անկախության հայտարարությունից հետո Մուսուլմանական խոր-
հուրդը Թիֆլիսից փոխադրվեց մայրաքաղաք հռչակված Աղդամ (Ակնա), իսկ 
այնուհետև օսմանյան ուժերի հետ մուտք գործեց Բաքու, որտեղից սկսեց իր 
իշխանությունը տարածել նորահռչակ կազմավորման սահմաններում հայտա-
րարված տարածքներում:  

Իրանական կողմի համար ակնհայտ էր ծրագրի ծագման նպատակը, ըստ 
այդմ՝ 1918 թ. հուլիսի 12-ին Օսմանյան կայսրության արտաքին գործերի նախա-
րարություն էր ուղարկել բողոքի հուշագիր, որում, մասնավորապես, շեշտվում էր. 
«Նորաստեղծ հարևան պետությանը «Ադրբեջան» անվանելը մեծ սխալ է»12: 1919 
թ. մարտին Փարիզի հաշտության խորհրդաժողովին Իրանը փորձեց բարձրաց-
նել Շիրվանի և Բաքվի նահանգի վերադարձի հարցը13, սակայն այն նույնիսկ 
օրակարգի նյութ չդարձավ: Բուն Ատրպատականում շեյխ Մոհամադ Խիաբանիի 
գլխավորությամբ տեղի ունեցան ցույցեր, որոնք պահանջում էին նորահռչակ 
կազմավորումից տարբերվելու համար երկրամասը վերանվանել «Ազադիս-
տան», այն է՝ «Ազատ երկիր», ինչի փորձն արվեց 1920 թ.14: 

Բրիտանական գրավման ընթացքում կազմավորումը շարունակեց գոյություն 
ունենալ միևնույն անվամբ: 1920 թ. ապրիլին նորահռչակ կազմավորման բավա-
կան սրընթաց խորհրդայնացումից հետո այն պահպանեց իր «Ադրբեջանական» 
անվանումը, քանի որ «համաշխարհային հեղափոխության» արտահանման 
շրջանակներում նախատեսվում էր նաև Իրանի խորհրդայնացումը կամ 
առնվազն տվյալ երկրամասի կցումն արդեն խորհրդայնացված կովկասյան 
կազմավորմանը, ինչն այդ ժամանակ չհաջողվեց15: Մասնավորապես, Գիլանի 
նահանգում հռչակվել էր «Գիլանի ԽՍՀ»-ն, Ռեշտ և Էնզելի էին մտցվել որոշ 
կարմիր զորամասեր՝ բրիտանական ուժերի և Դենիկինի զորքի մնացորդների 
դեմ պայքարի պատրվակով: Միևնույն կազմավորումը հետագայում գործում էր 
որպես «Պարսկական խորհրդային հանրապետություն» և համարվում էր 
ապագա «Կարմիր Իրանի» հիմքը: «Պարսկական կարմիր բանակի» կազմում 
էր ընդգրկված նաև Բաքվից գործուղված «ադրբեջանական մուսուլմանական 

                                                           
12 Р е з а. 2020, 7. 
13 Վ ր ա ց ե ա ն. 1920, 24. 02. 1920:  
14 Ռ ա շ ի դ վ ա շ. 2012, 30–31: Հակառակ նախկին ԽՍՀՄ և ներկա Ադրբեջա-

նի պետական քարոզչությանը՝ Խիաբանիի շարժումը երբևէ հետամուտ չի եղել 
Ադրբեջանի անջատմանն Իրանից, այլ այն դիտարկել է որպես Իրանի անբա-
ժանելի մաս (Ш а ‘ б а н и. 2002, 247): 

15 Գ. Նժդեհի վկայությամբ՝ 1920 թ. հուլիսին Սյունիք ներխուժած բոլշևիկյան 
ուժերը ճանապարհ էին խնդրում իրանական Ջուլֆա անցնելու համար, ինչով պի-
տի հեշտացվեր «առաջխաղացումը դեպի հեռուները՝ Պարսկաստանի վրայով 
Հնդկաստան» (Ն ժ դ ե հ. 2002, 29): Նժդեհի հարցին, թե «Պարսկաստանը արդեն 
խորհրդայնացա՞ծ եք համարում», կարմիրների բանագնացը հաղթական տոնով 
պատասխանում է. «Գրեթե այո՛» (Ն ժ դ ե հ. 2002, 29): 
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զորամասը»: Սակայն հիմնականում Լ. Տրոցկու կողմից վարվող քաղաքակա-
նության և Ս. Օրջոնիկիձեի «պարսկական արշավանքի» ձախողումից հետո 
1921 թ. սեպտեմբերին խորհրդային ուժերն ամբողջությամբ դուրս բերվեցին 
Իրանից16: 

Նույնիսկ ԽՍՀՄ կազմավորման սկզբնական շրջանում տվյալ արհեստածին 
անվանումն ամբողջությամբ արմատավորված չէր: Հատկանշական է, որ 1924 թ. 
Բաքվի համալսարանում կարդացած դասախոսության ընթացքում ակադեմիկոս 
Վ. Վ. Բարտոլդն անթաքույց նշում էր. «Ադրբեջան» եզրն ընտրվել է, որովհետև, 
երբ կազմավորվում էր Ադրբեջանական հանրապետությունը, նախատեսվում էր, 
որ պարսկական և այս Ադրբեջանը մեկ ամբողջություն կկազմեն, քանի որ բնակ-
չության կազմով դրանք շատ մեծ ընդհանրություն ունեն: Այդ հիմքով ընդունվեց 
«Ադրբեջան» անվանումը, սակայն, իհարկե, այժմ, երբ «Ադրբեջան» բառն օգ-
տագործվում է երկու իմաստով՝ որպես պարսկական Ադրբեջան և հատուկ հան-
րապետություն, ստիպված ենք շփոթի մատնվել և հարցնել՝ ո՞ր Ադրբեջանն է 
նկատի առնվում, պարսկակա՞ն Ադրբեջանը, թե՞ այս Ադրբեջանը»17: Ականավոր 
գիտնականն իր մոտեցումը խնդրին արձանագրել է նաև Իրանին նվիրված աշ-
խատության «Ադրբեջան և Հայաստան» գլխում՝ որպես «Ադրբեջան» միանշա-
նակ նկատի առնելով պատմական Ատրպատականը18: 

1933 թ. «ԽՍՀՄ ժողովուրդներ» շարքով Կովկասի ժողովուրդներին պատկե-
րող փոստային դրոշմանիշին հայերի, վրացիների կողքին նշված են թյուրքերը 
(Тюрки), այլ ոչ թե նորահռչակ էթնոսի ներկայացուցիչները, որոնք տվյալ շարքի 
այլ 20 դրոշմանիշներում ևս չկան: Հետաքրքիր է խնդրո առարկա դրոշմանիշին, 
ի տարբերություն լեռների ֆոնին որպես ակնհայտ երկրագործ (ընտանի կենդա-
նիներով) պատկերված վրացիների և հայերի կերպարների, թյուրքերի ներկա-
յացումը. ընդհանուր երեք կերպարից երկուսը տղամարդ են, մեկը՝ անորոշ 
զբաղմունքի տեր, կքանստած, մյուսը, ըստ ամենայնի, ջրկիր (կամ ինչպես նա-
խահեղափոխական Թիֆլիսում էին կոչում ջրկիր թյուրքերին՝ «թուլուխչի»), իսկ 
հեռվում նավթահորի աշտարակի ֆոնին նկատելի է կանացի ուրվապատկեր19: 
                                                           

16 Р е й с н е р. 1958, 99–105; Ш а ‘ б а н и. 2002, 268.  
17 Б а р т о л ь д. 1963, 703. 
18 Б а р т о л ь д. 1971, 203–214. Հայ իրականության մեջ 1927 թ. համանուն գրութ-

յամբ հանդես է եկել ՀՅԴ գործիչ Ռուբեն Տեր-Մինասյանը, մասնավորապես, ընդ-
գծելով. «Ատրպէճան խօսքը ըստ էութեան անուն չէ միայն, այլ բնորոշումը 
քաղաքական ծրագրի մը: Ատրպէճան ըսելով պէտք է հասկնալ, որ չպիտի ըլլան եր-
կու Ատրպէճաններ՝ պարսկական եւ ռուսական, եւ որ եթե այսօր պատահաբար կեդ-
րոնը Բագուն է, վաղը պիտի ըլլայ բուն հայրենիքի մէջ՝ Թաւրիզը» (Ռ ո ւ բ է ն. 1927, 
72): Ավելի ուշ Ռուբենը կրկին ընդգծում էր. «Պատահական չէ, որ անոր անունը 
Ատրպէյճան է, որովհետեւ անոր առաջին նպատակը Իրանի Ատրպատականի 
գրաւումն է» (Ռ ո ւ բ է ն. 1984, 208): 

19 Դրոշմանիշը համարակալված է որպես № 425, նկարիչը՝ Վասիլի Զավյալով 
(1906–1972 թթ.), տպագրվել է 1933 թ. օգոստոսին: ԽՍՀՄ փոստային դրոշմա-
նիշներին ադրբեջանցիներն անվանապես հայտնվում են ավելի ուշ, օրինակ, 1963 
թ. ԽՍՀՄ ժողովուրդների ազգային տարազներին նվիրված դրոշմանիշների 
շարքում: 
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Նշված թյուրքերը, նույն ինքը՝ նախահեղափոխական շրջանի կովկասյան 
թաթարները կամ անդրկովկասյան թուրքերը, իրենց «ադրբեջանցի» էթնոնիմը 
փաստացի ստացել են 1936 թ. ԽՍՀՄ (ստալինյան) սահմանադրության ընդու-
նումից հետո՝ սեփական հանրապետության անվանումից: Սա վերջնականապես 
ազդարարում էր նոր իրողությունների ամրագրումը տարածաշրջանում, և եթե 
իրական (իրանական) Ադրբեջան-Ատրպատականի բնիկները կոչվում են ազա-
րիներ, ապա այս դեպքում երկրանունը (geonym) հիմք հանդիսացավ նոր էթնոսի 
անվանման (ethnonym) համար, ինչը, ընդհանրապես, հազվադեպ է, բայց ոչ 
միակ օրինակը20:  

Նորաստեղծ կազմավորման առնչությամբ «Ադրբեջանական» անվանման 
ամրագրումն ընթացավ հետագա ժամանակահատվածում, ինչին հետևեց, իբր, 
միմյանցից տարանջատված և Արաքսի հյուսիսում ու հարավում գտնվող «երկու 
Ադրբեջանների» շինծու տեսության արծարծումը21: Այն տեղավորվում էր ԽՍՀՄ 
արտաքին քաղաքականության զինանոց ներդրված «Հարավային Ադրբեջանի» 
և «Հյուսիսային Ադրբեջանի» գաղափարախոսական դրույթի շրջանակներում22: 
Հատկապես, 1940-ական թվականներին ԽՍՀՄ-ում որոշակիորեն գործածա-
կան էր տվյալ դրույթը, ինչի գործնական դրսևորումն էր Երկրորդ համաշխար-
հային պատերազմի ավարտին Իրանի տարածքից ԽՍՀՄ զորքերի դուրսբե-
րումից հետո ստեղծված «Ադրբեջանի ժողովրդավարական հանրապետություն» 
անվամբ Թավրիզ կենտրոնով խամաճիկային կազմավորումը: Թյուրք կոմու-
նիստ Սեյիդ Ջաֆար Փիշևարիի (Միրջաֆար Ջավադզադե, 1892–1947 թթ.) 
գլխավորությամբ «ադրբեջանական ժողովրդական կառավարությունը» Թավ-
րիզում գործեց 1945 թ. նոյեմբերից 1946 թ. դեկտեմբերը, իսկ իրանական զոր-
քերի առաջխաղացումից հետո հեռացավ ԽՍՀՄ:  

Ինչևէ, անկախ քաղաքական զարգացումներից՝ պատմական Ատրպատա-
կան երկրամասը, ինչպես նախկինում, այնպես էլ այժմ շարունակում է մաս կազ-
մել Իրանին՝ հանձինս Արևմտյան Ատրպատական և Արևելյան Ատրպատական 
նահանգների, ինչպես նաև այլ շրջանների։  

                                                           
20 Համանման օրինակ դիտարկվում է Բալկաններում՝ հունական պատմական 

Մակեդոնիա երկրամասի հույն-մակեդոնացիների կողքին՝ ի դեմս Վարդարի երկ-
րամասում բյուզանդական կայսրության օրոք հաստատված բուլղարախոս սլա-
վոնների՝ «մակեդոնացի ժողովուրդ» հանրույթի ամրագրման: Առաջին համաշխար-
հային պատերազմից հետո անցնելով Սերբիայի վերահսկողության ներքո՝ 1929–1941 
թթ. Հարավսլավական թագավորության կազմում տարածքն ընդգրկվել է որպես 
«Վարդարյան շրջան»: Իրականում 1991 թ. Հարավսլավիայի տրոհումից առաջացած 
նախկին հարավսլավական Մակեդոնիայի հանրապետության (FYROM) կամ 2019 թ. 
ճանաչված Հյուսիսային Մակեդոնիա հանրապետության տարածքն ընդգրկում է 
պատմական Մակեդոնիայի մոտ 10%-ը, իսկ հանրույթի լեզուն համարվել է բուլղարե-
րենի բարբառ կամ խոսվածք և պատկանում է հարավ-սլավոնական լեզվախմբին: 

21 Р е з а. 2020, 19–20. 
22 ԽՍՀՄ օրոք Իրանական Ադրբեջանի առնչությամբ նաև գիտական շրջա-

նակներում ներդրված շեշտադրումներին է անդրադարձել իր մի գեղարվեստա-
կան վեպում Ա. Ի. Սոլժենիցինը (С о л ж е н и ц ы н. 2006, 302): 
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Ադրբեջանի հիշատակությունը «Սասնա ծռեր» էպոսի մոկաց պատումում 
Հայտնի է, որ Ադրբեջանը «Հադրբեջան» ձևով նշվում է «Սասնա ծռեր»-ի մո-

կաց պատումներից մեկում: Բնական է, որ արևմտահայ ասացողը որևէ կերպ չէր 
կարող իրազեկ լինել ընդամենը 1918 թ. Հարավային Կովկասում՝ պատմական 
Աղվանքի տարածքում ստեղծված համանուն կազմավորմանը: Առնվազն մինչ 
տվյալ ժամանակահատվածը գրառված տարբերակներում որևէ նման հավանա-
կանություն պետք է բացառվեր: Մյուս կողմից, ընդհանրապես, ճիշտ չէ բացառել 
«Հադրբեջան»-ը, քանի որ այն առկա է XIX դ. վերջին գրառված պատումում, 
սակայն բոլոր դեպքերում որևէ հիշատակություն ենթակա է համապատասխան 
բացատրության:  

Մոկացի Հովանից (Մոկսի Նորավանց գյուղից սերող Մոկացի Հեովան, 
Ուստենց Հեովան, Կաղ Հեովան, ծն. մոտ 1840 թ.) Գարեգին Հովսեփյանի գրա-
ռած և 1892 թ. հրատարակված տարբերակում Սասունցի Դավիթը մահից առաջ 
հիշում է իր երդումը՝ ամուսնացնել իրեն ծառա դարձած 40 փահլևաններին, այդ 
իսկ նպատակով մեկնում է Գյուրջիստան, 40 կույս աղջիկ գտնելու համար: Խում-
բը մի ճամփաբաժնի հանդիպում է ալևոր ծերունու, հետևում է հարցուպատաս-
խանը, ապա ծերը խորհուրդ է տալիս թողնել Գյուրջիստան գնալու մտա-
դրությունը և մեկնել Հադրբեջան. 

 
Էսաց. – Աղէկ աղջիկ որ կ՚ուզէք, կեացէք Հադրբեջան: 
Ճամբախ շանք իտու՝ էդա մէկ ճամբախ կ՚իեայ Ռուսըստան, էդ մէկ ճամբախն 

էլ կ՚երթայ Հադրբեջան: 
Էլան, կեացին դեախ Հադրբեջան, կեացին Հադրբեջանայ քեաղաք …23: 

 
Ակնհայտորեն այստեղ ներմուծված է վիպական-հեքիաթային բաղադրիչ՝ 

ճամփաբաժնին ճանապարհ ցույց տվող ալևոր ծերունու կերպարով, ինչը տա-
րածված է հայոց բանահյուսության մեջ, մանավանդ, հեքիաթներում: Ճանա-
պարհ ցույց տվող ծերունին սովորաբար խորհրդանիշն է նախախնամության և 
գերբնական ուժերի: Միաժամանակ նկատելի է, որ բանասացի նկարագրած 
աշխարհագրական միջավայրը բավական նորացված է, ոչ-ավանդական, քանի 
որ նշված «խաչմերուկը» Վասպուրականից բավական հեռու տարածաշրջանում 
է՝ Վրաստան–Ռուսաստան–Ադրբեջան: Ըստ այդմ՝ խոսքը վիպական նախաձևից 
բավական հեռացած մի առանձնակի պատումի մասին է:  

Հաջորդաբար Դավիթը զինակիցների հետ Հադրբեջանում մի գեղեցկուհի 
աղջկա հետ պայմանավորվում է կնության առնել նրա 40 քույրերին․ երկխոսութ-
յունից պարզվում է նրանց կռապաշտ և ոչ-աստվածապաշտ լինելը: Աղջկա հար-
ցումը («Աստուած ի՞նչ կը»)24 պարունակում է որոշ մտահոգություն դավանական 
տարբերակման առումով, ինչը, փաստորեն, հետագայում դրսևորվում է Հադր-
բեջանի կուռքերի կողմից նորընծա զույգերի հետապնդման դրվագում: Որպես 
աստվածապաշտ հերոս՝ ճամփաբաժնի մոտ Դավիթը հաղթում է կուռքերին, 
կրկին մեկնում Հադրբեջան, գտնում և պարզում առաջին հանդիպած գեղեցկու-
հու ինքնությունը, այն է՝ Հադրբեջանի թագավորի աղջիկ, արդեն պսակյալ 40 
                                                           

23 Սասմայ ծռեր. 1892, 137, հմմտ. Սասնա ծռեր. 1936, 219–220: 
24 Սասմայ ծռեր. 1892, 130: 
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գեղեցկուհիների տիրուհին25, զմայլվում նրա գեղեցկությամբ («էն աղջկան պէս էլ 
աղջիկ խորոտ չ՚կայ»)26, որոշում բերել Սասուն: Հայրենիքում Դավիթը գեղեցկու-
հուն կնության է տալիս Փոքր Մհերին, ավանդական հարսանիք անում (յոթ օր, 
յոթ գիշեր), ապա Մհերը դառնում է Հադրբեջանի թագավոր. «Մհեր էլաւ, առից 
զիւր կնիկ, կինաց Հադրբեջանայ քեաղաք, էլաւ թագաւոր»27: Հոր մահվան մա-
սին տեղեկանալով՝ Մհերը գալիս է Հադրբեջանից, կոտորում թշնամիներին 
Բանդիմահու կամրջից մինչև Իրան ընկած հատվածում, առնում հոր վրեժը, 
ապա կրկին վերադառնում է իր թագավորություն. «Հադրբեջան կինաց, թագա-
ւուրութին առից, թագաւուր նստաւ»28:  

Իր նոր թագավորությունում Մհերը կրկին հանգիստ չէ. «Էլաւ, բար իտու 
Գիւրջիստան, առից, կինաց Թիւրքիստան: Յիտ դարձաւ, էկաւ, ուր տեղ նստաւ: 
Էդ էրկրքիր էլաւ զըմէն խարջդար. էնու սիրըցին: Եօթ տարին էնդեղ թագաւու-
րութին նստաւ»29: Նկարագրվածը, անշուշտ, հին վիպական ոգով է (որոշ պա-
տումներում Մեծ Մհերը հասնում է նույնիսկ մինչև Թուրքման)30, սակայն ներ-
մուծված նոր աշխարհագրական միջավայրն աննախադեպ է: Ինչ վերաբերում է 
Թյուրքիստանին կամ Թուրքեստանին, ապա բանահավաքի ծանուցմամբ, 
բանասացն այդ անվամբ հասկանում է լեզգիներին և, ընդհանրապես, Կովկաս-
յան լեռների բնակիչներին31: Թե ինչ է հասկացվում Հադրբեջանի կապակցութ-
յամբ, պատումից չի զգացվում, սակայն, ակնհայտ է, որ, համենայն դեպս, բա-
նասացն այն տարբերում է Թուրքեստանից (Հադրբեջանի բնակիչները կռա-
պաշտ են, բայց ոչ թյուրք): 

Հաջորդաբար Մհերը, անսալով հորեղբոր կանչին, թողնում է թագավորութ-
յունը, գալիս Սասուն, հաղթում Մըսրա ավանդական թշնամիներին, սակայն 
հետաքրքիր է Ձենով Օհանին ուղղված երգային հատվածը. 

 
Խէրախութ խրօխպէր, վի՛ր իլի, 
Իմ թագաւուրութին գետին իմ դրի, 

                                                           
25 Տ. Չիթունու մշակման մեջ այս պատումի ազդեցությամբ Դավիթն իրեն եղբայ-

րացած 40 ըմբիշների հետ մեկնում է Ադրբեջան, սակայն հասնում Գյուրջիստան, 
որտեղ 40 կռապաշտ գեղեցկուհիներ է գտնում և պսակում (Չ ի թ ո ւ ն ի. 1942, 1006–
1007): Այնուհետև Դավիթը գտնում է «Ադըրբէջան Երկիրներու Թագաւորին» գե-
ղեցկուհի դստերը, և պարզվում է, որ 40 գեղեցկուհիները նրա նաժիշտներն են 
եղել (Չ ի թ ո ւ ն ի. 1942, 1008): Սա ևս աղավաղման և տարբեր հատվածների միմ-
յանց կապակցման հետևանք է: 

26 Սասմայ ծռեր. 1892, 131: Չիթունու մշակման մեջ այս պատումի ազդեցութ-
յամբ նշվում է. «Այդ Աղջըկան պէս ալ խօրո՜տ ... տեղ մը չկա՛յ Երկրի վրայ ... Ան 
ալ Ադըրբէջան Երկիրներու Թագաւորին Աղջի՛կն է» (Չ ի թ ո ւ ն ի. 1942, 1008):  

27 Սասմայ ծռեր. 1892, 134, հմմտ. Սասնա ծռեր. 1936, 224: Չիթունին ևս հիմն-
վել է այս պատումի վրա. «Ադըրբէջանի այդ Թագաւորի Աղջիկ {Դաւիթ} նըշանեց 
Իր Մըհերի հետ» (Չ ի թ ո ւ ն ի. 1942, 1013): 

28 Սասմայ ծռեր. 1892, 137, հմմտ. Սասնա ծռեր. 1936, 228: 
29 Սասմայ ծռեր. 1892, 137, հմմտ. Սասնա ծռեր. 1936, 228–229: 
30 Սասնա ծռեր. 1951, 127: 
31 Սասմայ ծռեր. 1892, 137, հմմտ. Սասնա ծռեր. 1936, 228: 



Սամվել Ռամազյան 96 

Քեաղաք իմ գեորզին թասլիմ իմ էրի, 
Իմ գեորզ Գիւրջու աղջկան թասլիմ իմ էրի32: 

 
Փաստորեն, Մհերն էպոսին բնորոշ երգային ոճով (և բառամթերքով) պատ-

մում է, թե իր գուրզը, որպես պահպանության երաշխիք, թողել է իր թագավո-
րության քաղաքում, որը մինչ այժմ Հադրբեջանն էր, սակայն հանկարծակի 
նշվում է նրա տիրուհու անսպասելի վերափոխված ինքնությունը՝ Գյուրջու աղջիկ, 
այսինքն՝ վրացուհի: Բանահավաքն ու հրատարակիչը սույն հատվածը չեն մեկ-
նաբանել, 1892 թ. հրատարակության մեջ այն որևէ բացատրություն չունի, սա-
կայն 1936 թ. համահավաք բնագրի Ա հատորի խմբագրությունը նկատել է աղա-
ղակող հակասությունը («Հադրբեջանի թագավորի աղջիկը … այստեղ հիշվում է 
իբրև Գուրջու աղջիկ»)33: 

Անշուշտ, երգային հատվածի առկայությունը միանշանակ վկայում է հօգուտ 
Գյուրջիստանի ավանդականության: Սակայն սա միակ հակասությունը չէ. 
միևնույն պատումում 40 զինակիցներին Փոքր Մհերն ամուսնացնում է Բաղդա-
դում Կուպ դևից ազատած 40 թագավորի աղջիկների հետ (ակնհայտորեն հոր 
օրինակով), սակայն երբ իրեն էլ ցանկանում են ամուսնացնել, հանկարծ հիշում 
է Վրաստանի իր կնոջը. «Իս չիմ ուզը, մէ կնիկ ունիմ՝ գեո՛յ Գիւրջիստան (ինկաւ 
միտ կնիկ. էսաց՝ վա՛յ, ես էլ կնկան տէր իմ)»34: 

Սա վերջնականապես արդեն ամբողջությամբ հակասության մեջ է մտնում 
միևնույն պատումում շարունակ կրկնված Հադրբեջանի հետ, և, ըստ ամենայնի, 
ուղղակի սպրդել է իրականացված խմբագրության ժամանակ: Վերոհիշյալը թույլ 
է տալիս ենթադրել, որ երկրանվան նախնական ձևը տվյալ պատումում Գյուր-
ջիստան–Վրաստանն է, ինչը տրամաբանական կարող է լինել նաև պատմական 
առումով, եթե նկատի առնենք հայազգի Բագրատունիների թագավորելը Վրաս-
տանում և հայ-վրացական միջդինաստիական ամուսնությունները:  

Սակայն հակասությունները սրանով չեն ավարտվում, և ազգականներին 
Սասունում թաղելուց և ծնողների գերեզմաններին այցելելուց հետո Մհերը վերա-
դառնում է Հադրբեջան՝ կրկին հիշելով կնոջը («էկաւ զձին խեծաւ, քշից, կինաց 
Հադրբեջան»)35: Տեղում Մհերը գտնում է իր անշարժ մնացած գուրզը, մահացած 
կնոջը, որին, կտակ-երկտողի համաձայն, տանում է Սասուն և թաղում մոր կող-
քին: Հետաքրքիր է կնոջ գրավոր խնդրանքը. «Քենէ կ՚խնդրիմ … էս կռապաշտ 
խողը մէչ չթորկիս»36: Ընդսմին, սույն հատվածն ընդգրկվել է 1939 թ. համահա-
վաք տարբերակում37: Եթե այլ պատումների համար սա բնական է հնչում, ապա 
այս դեպքում Գյուրջիստան-Հադրբեջան միմյանց հերթագայող խառնաշփոթի 

                                                           
32 Սասմայ ծռեր. 1892, 138, հմմտ. Սասնա ծռեր. 1936, 230: Երգի վերափոխված 

տարբերակն ընդգրկվել է 1939 թ. համահավաք տարբերակում՝ «Իմ գուրզ Պաճիկ 
թագավորի աղջկան պահ եմ տվե» տողով (Սասունցի Դավիթ. 1939, 361): 

33 Սասնա ծռեր. 1936, 230: 
34 Սասմայ ծռեր. 1892, 146, հմմտ. Սասնա ծռեր. 1936, 238–239, Սասնա ծռեր. 

1977, 501: 
35 Սասմայ ծռեր. 1892, 147, հմմտ. Սասնա ծռեր. 1936, 240: 
36 Սասմայ ծռեր. 1892, 147, հմմտ. Սասնա ծռեր. 1936, 240: 
37 Սասունցի Դավիթ. 1939, 326, հմմտ. Սասունցի Դավիթ. 1981, 312: 
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մեջ այն խոսում է հօգուտ Հադրբեջանի. հայ բանասացը չէր կարող Վրաստանը 
կռապաշտների երկիր համարել:  

Այսպիսով՝ իր բազմաթիվ հակասություններով աչքի ընկնող այս պատումի 
առնչությամբ կրկին հարց է առաջանում՝ Հադրբեջա՞ն, թե՞ Գյուրջիստան: Սա 
կարող է ուղղակի օրինակ լինել տարաբնույթ պատումների և վիպական բաղա-
դրիչների անկանոն ու խառնաշփոթ միաձուլման: Ըստ այդմ՝ համոզիչ պատաս-
խանի համար անհրաժեշտություն է ներկայացնում բանասացի ինքնության 
հետագա պարզաբանումը:  

 
Բանասացներ և բանահավաքներ 
Բանահավաք Գ. Հովսեփյանի 1904 թ. հաղորդմամբ՝ առնվազն 1890 թ. մո-

կաց բանասաց Հովանը գիշերապահ է եղել Էջմիածնի Մայր Աթոռի ճեմարա-
նում. «Կարդալ և գրել չգիտէր, բայց իւր պանդուխտ հայրենակիցների շրջանում 
համարւում էր որպէս բանիմաց մարդ: Մի քանի տարուց ի վեր վախճանուած է 
արդէն իւր հայրենի գիւղում»38: Այսպիսով՝ պարզ է դառնում, որ բանասացն 
առժամանակ փոխադրվել և հանգրվանել է Ռուսական կայսրությունում (Արևել-
յան Հայաստան), ապա՝ վերադարձել ծննդավայր, որտեղ վախճանվել է մինչև 
1904 թ.:  

Մեկ այլ մոկաց բանասացից՝ Մոկացի Վարդանից, բանահավաք Սարգիս 
Հայկունու ավելի ուշ գրառած և 1901 թ. հրատարակած տարբերակում Սասնա 
Դավթի ընտրյալ Խանդութը Թավրիզից է («Թաւրիզու խողից»)39, իսկ Փոքր 
Մհերի համար հարսնացու բերվում է Գյուրջիստանից40՝ ինչպես այլ պատումնե-
րում: Պատմական որևէ աստառ փնտրելն այս դեպքում միանգամայն անիմաստ 
է, քանի որ Թավրիզը նորաբանություն է, հակառակ դեպքում պետք է նշվեր հայ-
կական ձևով՝ Դավրեժ, ինչը գործածական էր տակավին XVII–XIX դդ.: Այս դեպ-
քում բացատրությունը գտնում ենք բանասացի մասին Հայկունու ծանուցման 
մեջ, որի համաձայն՝ Մոկացի Վարդանն ապրել է Արճեշում, Աբաղայի Նազա-
րավա գյուղում և 3–4 տարի ևս՝ պատմական Արտազ գավառի Ղըրխբուլաղ 
գյուղում (Սբ. Թադևոս առաքյալի վանքին մերձակա), իմա՝ իրանական Ատրպա-
տականում, «որով իւր բարբառն խառնուրդ մը կը կազմէ»41: Բնականաբար, բար-
բառը փոխելով, փոփոխվել են նաև ավանդական տեղանունները, տեղայնացվել 
ու հարմարեցվել նոր միջավայրին, ինչը դիտարկվում է բազմաթիվ այլ պատում-
ներում ևս:  

Հակառակ դրան՝ Թավրիզին կապակցված Հադրբեջանը Մոկացի Վարդա-
նը չի հիշատակում, ինչը սովորական է մյուս մոկաց բանասացի պարագային: 
Գ. Հովսեփյանի գրառած տարբերակով՝ Խանդութն Իրանից է, հիշատակվում 
է «Իրանայ քեաղաքը», իսկ նրա հայրենիքը Խոյա քաղաքն է42, և ոչ Թավրիզը: 

                                                           
38 Յ ո վ ս է փ ե ա ն ց. 1904, 39, հմմտ. Յ ո վ ս է փ ե ա ն ց. 1905, 39: 
39 Էմինեան Ազգագրական ժողովածու (ԷԱԺ). 1901, 38–42, հմմտ. Սասնա ծռեր. 

1936, 360–362: 
40 ԷԱԺ. 1901, 44–45, հմմտ. Սասնա ծռեր. 1936, 369–370: 
41 ԷԱԺ. 1901, 19: 
42 Սասմայ ծռեր. 1892, 121, հմմտ. Սասնա ծռեր. 1936, 208: 
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Ընդ որում, այլ մոկաց բանասացի պատումում Խոյը հարազատ վայր է՝ ավագ 
հերոսներից Քեռի Թորոսի տունը․ հոր հետ գժտությունից հետո այնտեղ է 
ապաստանում Փոքր Մհերը43: Ավելի ուշ ապարանցի բանասացից գրառված 
պատումում ևս նշվում է «Խոյա Խանդութ խանումը»44, նմանապես կրկնվում է 
քեռիների միջոցով Խոյի հետ Փոքր Մհերի կապը («Տղեն ինադ կէնա ու … Խոյ, 
Հա՜յդե, քեռիներու տուն»)45: 

Ինչպես նշվել է, Մոկացի Հովանը ևս պանդխտության բերումով հայտնվել է 
Մոկսից դուրս աշխարհագրական միջավայրում, ըստ այդմ՝ ներմուծել է «Հադր-
բեջան» երկրանունը էպոսի իր ասացած տարբերակ: Միանշանակ դրա արտա-
հայտությունն է Հադրբեջանի հետ Ռուսաստանի հիշատակությունը46, ինչն 
արդեն վկայում է, որ էպոսին ոչ համահունչ աշխարհագրական երկրանունները 
ներմուծվել են համապատասխան վայրերում առժամանակ բնակված բանասաց-
ների կողմից և որևէ ավանդականություն չեն ենթադրում:  

1908 թ. հրատարակված «Հայ ժողովրդական վէպը» ուսումնասիրության մեջ 
Մ. Աբեղյանը հետևյալ կերպ է մեկնաբանել Մոկացի Հովանի տարբերակում 
նկատված շփոթը. «Դաւիթն առնում է Իրանայ քաղաքի տիրոջ աղջկան՝ Խան-
դութ խաթունին, որից ունենում է անժառանգ և անմահ Մհերին: Այս Մհերի կինն 
է Գոհար խաթուն, որ պատմուածքի մէջ մէկ ադրբեջանցի է դուրս գալիս, մէկ 
գիւրջիստանցի կամ գիւրջու աղջիկ»47: Տվյալ հակասությունն Աբեղյանը տարբեր 
առիթներով բազմիցս է նշել իր վաղ շրջանի գործերում, ի վերջո, հետևյալ կերպ 
բացատրել. «Մի պատմուածքով ... Դաւիթ ուզում է Գիւրջիստան գնալ աղջիկ բե-
րելու, բայց ճանապարհին միտքը փոխելով՝ գնում է Հադրբեջան, այսինքն Ատր-
պատական, որի թագաւորի աղջկայ նաժիշտներին առնում է իւր փահլևան-
ներին, իսկ իրեն՝ թագաւորի աղջկան բերում Սասուն, պսակում Մհերի հետ և 
ուղարկում Հադրբեջան թագաւոր: Նոր այստեղից Մհերը գնում է Գիւրջիստան: 
Բայց շարունակութեան մէջ կինը մէկ Հադրբեջանում է յիշւում, մէկ Գիւրջիս-
տանում: Պարզ կերպով երևում է, որ Հադրբեջանը նոր է փոխանակել {փոխա-
րինել} Գիւրջիստանին, որովհետեւ Մհերի կինը միշտ գիւրջու աղջիկ է յիշւում: 
Սակայն Իրան, Իրանայ քաղաք և Թաւրիզ մի քանի պատմուածքների մէջ հաս-
տատուն կերպով դրւում է իբրեւ Խանդութի հայրենիք»48: Այլ առիթով ևս Աբեղ-
յանը նշել է, որ «Վիպասանը պատմութեան շարունակութեան մէջ անսպասելի 
կերպով շուռ է տալիս Գիւրջիստանի տեղ Հադրբեջան է դնում և այնուհետև այդ 
երկու անունը խառն գործածում»49: Աբեղյանը շեշտում է մի կարևոր և որոշիչ 
փաստարկ ևս. «Երգի մէջ, որ աւելի հին է, յիշւում է «Գիւրջու աղջիկ»50: Ըստ այդմ` 
եզրակացվել է, թե տարբերակում «Գիւրջիստանի տեղ ... աղաւաղմամբ մտել է 

                                                           
43 Սասնա ծռեր. 1936, 296: 
44 Սասնա ծռեր. 1979, 328: 
45 Սասնա ծռեր. 1979, 339: 
46 Սասմայ ծռեր. 1892, 130, հմմտ. Սասնա ծռեր. 1936, 220: 
47 Ա բ ե ղ ե ա ն. 1908, 9: 
48 Ա բ ե ղ ե ա ն. 1908, 65: 
49 Ա բ ե ղ ե ա ն. 1908, 91: 
50 Ա բ ե ղ ե ա ն. 1908, 91: 
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նաև Հադրբեջան»51: Ավելի ուշ՝ 1951 թ. հրատարակված էպոսի հատորում ընդ-
գրկված ճյուղագրության մեջ Մոկացի Հովանի ասացած «Դավիթ և Մհեր» պա-
տումը նույն կերպ է բնորոշվել. «Սրա (Փոքր Մհերի) կինը պատումիս մեջ մեկ՝ 
Հադրբեջանա թագավորի (անունը չկա) աղջիկն է դուրս գալիս, մեկ՝ Գուրջու աղ-
ջիկ»52: Ամեն դեպքում պարզ է, որ հնարավոր նախաձևին տեղ-տեղ փոխարի-
նած Հադրբեջանը բանասացի (նաև բանահավաքի) համար միևնույն իրանա-
կան Ատրպատականն էր և ոչ այլ ինչ:  

Միաժամանակ Աբեղյանը, հետևելով պատմական դպրոցի մոտեցումներին, 
առաջին անգամ հպանցիկ Հադրբեջանը փորձել է կապակցել XII–XIII դդ. գո-
յություն ունեցած Ատրպատականի աթաբեկությանը և ենթադրել, թե Սասունը 
(Սասնա իշխանությունը) հարաբերություններ է ունեցել նման հարևանի հետ53: 
Սակայն իրականում 100 տարուց էլ քիչ պատմական կարճ ժամանակահատվա-
ծում գոյություն ունեցած աթաբեկության և Սասնա Թոռնիկյան իշխանության 
միջև չեն արձանագրվել բավարար հարաբերություններ, որոնք կարող էին շոշա-
փելի հետք թողնել բանահյուսության մեջ: Հյուսիսային Իրանում հիմնված աթա-
բեկության հիմնադիրն էր ծագումով ղփչաղ Շամս ադ-Դին Իլդեգիզը կամ հայ-
կական աղբյուրների Ելտկուզը (մահ. 1175 թ.): Տվյալ թյուրք-սելջուկյան կազմա-
վորումը գոյություն է ունեցել 1136–1225 թթ., նվաճել է Նախիջևանը, Սյունիքը, 
պատերազմել Զաքարյանների և Վրաց թագավորության դեմ, կործանվել 1225 թ.` 
Ջալալեդդին Խորեզմշահի նվաճումների հետևանքով54: Ելտկուզ աթաբեկի 
տիրապետության և Սասունի Վիգեն իշխանի հարաբերությունների մասին հա-
կիրճ հիշատակում է XIII դ. պատմիչ Վարդան Արևելցին (Վարդան Վարդապետ), 
ընդ որում, օտար նվաճողը նշվում է որպես «զօրավարն Պարսից Ելտկուզ»55: Սա 
համահունչ էր ժամանակի հայ պատմագրության ոգուն․ նորելուկ նվաճողներն 
ավանդույթի ուժով հիմնականում հենց այդպես էլ կոչվում էին: Այսինքն՝ կրկին 
բացառվում է Ադրբեջանի գործածումը: 

Ամեն դեպքում հետագա ուսումնասիրություններում, ըստ երևույթին, հաշվի 
առնելով Ադրբեջանի հիշատակությունը աղավաղված պատումում և թեմայի 
նվազ տարողունակությունը, Աբեղյանն այլևս չի անդրադարձել խնդրին:  

 
Պաճիկ թագավոր 
Հարկ է նաև անդրադառնալ ապարանցի բանասացից Գարեգին Հովսեփյա-

նի գրառած և 1892 թ. հրատարակած «Սասմայ ծռեր» պատումում Գոհարի հոր՝ 
Պաճիկ թագավորի կերպարին և անվան ստուգաբանությանը: Թեև ընդամենը 

                                                           
51 Ա բ ե ղ ե ա ն. 1908, 174, հմմտ. Ա բ ե ղ յ ա ն. 1966, 422: 
52 Սասնա ծռեր. 1951, 880: 
53 Ա բ ե ղ ե ա ն. 1908, 66, 76: 
54 Արդի ադրբեջանական շրջանակների կողմից տվյալ կազմավորումը ներկա-

յացվում է որպես «ադրբեջանական աթաբեկություն»: 
55 Հաւաքումն պատմութեան Վարդանայ վարդապետի. 1862, 124: Վերը նշված 

թեմայով Ս. Կանայանը ժամանակին արել է որոշ մեկնաբանություններ (Կ ա ն ա -
յ ե ա ն ց. 1906, 334–335), որոնց վստահաբար ծանոթ է եղել նաև Մ. Աբեղյանը: 
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նշվում է Պաճիկ թագավորի անանուն քաղաքի մասին, այն բազմիցս կապակց-
վել է Ատրպատականին:  

Նախևառաջ, մարտադաշտում Մըսրա Մելիքին հաղթելուց հետո և նրա զոր-
քին հալածելիս կայանում է Դավթի ու Մըսրա զորքի կազմում գտնված Արևելոց 
կողմի Պաճիկ թագավորի ծանոթությունը: Դավթի հարձակումը կանխելու հա-
մար Պաճիկը դիմում է նրան՝ խնդրելով չոչնչացնել իր զորքը, այլ բարեկամական 
պայման կապել. «Մկայ ես լէ ազաբ, դու լէ ազաբ, մենք օր կարգուանք քըզի տղայ 
էղաւ, ընձի ախչիկ, իմ ախչիկ տամ քու տղին, քըզի ախչիկ էղաւ, ընձի տղայ, քու 
ախչիկ տուր իմ տղին»56: Այսինքն՝ խոսքն օրորոցախազով ամուսնության մասին 
է, ինչի առաջարկը Դավիթը սիրով ընդունում է և դաշն կապում մի յուրօրինակ 
վկայակոչմամբ. «Վերի դէն Աստուած վկայ բռնին, ներքի դէն լէ Դաւթի տկի 
ձին»57: Այս կերպ Պաճիկն իր զորքով քաշվում և գնում է, իսկ Դավիթը մեկնում 
Մըսր: Սա, հիրավի, մի ասպետական մեծահոգություն է, որ իրապես համեմա-
տելի է Փավստոս Բուզանդի ավանդած պատմության հետ՝ 371 թ. Ձիրավի 
ճակատամարտում պարսից զորքերի կազմում գտնված Աղվանքի Ուռնայր թա-
գավորի և հայոց սպարապետ Մուշեղ Մամիկոնյանի շփման մասին: Մուշեղը 
խնայում է Ուռնայրին՝ ասելով․ «զի այր թագաւոր ես և թագ ունիս. ես ոչ սպանից 
զայր թագաւոր»58, ապա թույլ տալիս նրան ութ հեծյալով քաշվել մարտադաշտից 
դեպի Աղվանք: Հետագայում Ուռնայրն, իրոք, դառնում է հայոց բարեկամ, ավե-
լին՝ գաղտնաբար լուր է փոխանցում Մուշեղին պարսից նոր հարձակման պատ-
րաստությունների մասին59: Միանշանակ հայոց սպարապետի վարքականոնին 
է հետևում նաև Դավիթը, ինչը հիմք է տալիս որոշակիորեն ենթադրել «Պարսից 
պատերազմ» հերոսավեպի վերհուշի առկայությունը սույն պատումում: 

Միևնույն պատումի համաձայն՝ հետագայում Դավթի մահից հետո Պաճիկ 
թագավորի քաղաքի վրա է արշավում Փոքր Մհերը: Լուրն առնելով՝ Պաճիկն 
ընդառաջ է գնում և հայտնում, թե ուխտ է արել Դավթի հետ զավակների ամուս-
նության համար, ուստի առաջարկում է ամուսնանալ Գոհարի հետ, ինչին Մհերը 
համաձայնում է60: Հատուկ նշվում է Գոհարի աստղապաշտ (աստղագուշակ) լի-
նելը61, ինչը ենթադրում է նրա կռապաշտությունը՝ ի տարբերություն աստվածա-
պաշտ ու խաչապաշտ Սասնա դյուցազնի, որը, սակայն, չի խորշում դիմել նրա 
«աստղ նայելու» հմտությանը: Հաջորդաբար Մհերը պատերազմից հետո խնդ-
րում է Պաճիկից վերցնել Գոհարին և վերադառնալ Սասուն, ինչը բավարարվում 
է․ հայրը նժույգ է տրամադրում դստերը62: Պաճիկի դերակատարությունը հենց 
այսքանով էլ ավարտվում է, Մհերի վերջին այցի ժամանակ նա այլևս չի նշվում, 
ըստ այդմ՝ Գոհարի մահվամբ հասկացվում է նաև նրա վախճանված լինելը: 
                                                           

56 Սասմայ ծռեր. 1892, 39, հմմտ. Սասնա ծռեր. 1944, 78:   
57 Սասմայ ծռեր. 1892, 39, հմմտ. Սասնա ծռեր. 1944, 78: 
58 Բ ո ւ զ ա ն դ. 1987, 304: 
59 Բ ո ւ զ ա ն դ. 1987, 307:  
60 Սասմայ ծռեր. 1892, 54–55, հմմտ. Սասնա ծռեր. 1944, 95–97:  
61 Սասմայ ծռեր. 1892, 55, հմմտ. Սասնա ծռեր. 1944, 96: 
62 Սասմայ ծռեր. 1892, 59, հմմտ. Սասնա ծռեր. 1944, 101: 
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Պաճիկ թագավորի կերպարով հանդերձ՝ հենց այս պատումը հիմք է հանդի-
սացել 1939 թ. էպոսի համահավաք տարբերակի վերջին ճյուղի համար, որը 
կազմել է Ա. Ղանալանյանը: Բովանդակային մանրամասները գրեթե ամբող-
ջությամբ կրկնվում են63:  

Հետաքրքիր է Պաճիկի ներկայանալը. «Ես արևելոց կողմի մարդն եմ»64: 
Էպոսի համահավաք բնագրի Բ հատորի կազմողների կողմից կերպարը նշվում 
է որպես «Արևելոց Պաճիկ թագավոր»65: Ընդհանրապես, էպոսի պատումներում 
և, մանավանդ, հեքիաթներում, Հայաստանը կոչվում է «Արևելք», իսկ հայոց թա-
գավորը՝ «Արևելից թագավոր» («Արևմտից թագավորը» խորհրդանշում էր հիմ-
նականում Արևելահռոմեական կայսրությունը կամ Բյուզանդիան)66: Եթե նկատի 
առնենք Հայոց արևելից կողմերը (Արևելից կողմանք Հայոց), այն է՝ Արցախի, 
Գարդմանի, Ուտիքի և Փայտակարանի երկրամասերը67 կամ Հայոց Աղվանքը, 
ապա առավել ևս աղերսներ են դիտարկվում «Պարսից պատերազմի» աղվանից 
Ուռնայր թագավորի կերպարի հետ: Այսպիսով՝ Պաճիկն ընկալվում է որպես 
հարազատ միապետ կամ առնվազն ազգակից թագավորության տիրակալ:  

Ծագումնաբանորեն «Պաճիկը» համեմատելի է 484 թ. Վահան Մամիկոնյանի 
գլխավորած ապստամբության ժամանակ պարսից Նիխոր զորավարի հետ Մարդ-
պետական գնդից որպես պատգամավոր ուղարկված Պաճոկի անվան հետ, որին 
հիշատակում է V դ. պատմիչ Ղազար Փարպեցին («զՊաճոկ ի Մարդպետական 
գնդէն»)68: Հ. Աճառյանը նշում է Խորենացու երկից հայտնի հայկյանների «Պա-
ճոյճ» անունը69, որը «Պաճոճ» և «Պաճույճ» ձևերով հիշատակվում է նաև հետագա 
հայոց ու վրաց պատմագրական աղբյուրներում, դրա ծագումը կապակցում 
«զարդ, զարդարանք» իմաստով հայերեն «պաճոյճ» արմատին70: Բացի այդ, վկայ-
ված է «պաճոյ» («պաճօ») բառը՝ «մեծ և տափակ» (քթի մասին)՝ «տափակաքիթ» 
իմաստով71: Բառը նշվում է նաև այլ ձևերով՝ «պաճեան», «պաճէն», «պատճիկ»72: 
Ըստ էության, նույնիսկ էպոսի պատումներում այս կերպ պահպանվել է հայոց 
Ատրպատականի մասին պատմական վերհուշը73: 
                                                           

63 Սասունցի Դավիթ. 1939, 356–361: 
64 Սասմայ ծռեր. 1892, 39: 
65 Սասնա ծռեր. 1944, 78: 
66 Սասնա ծռեր. 1951, 824: 
67 Ի տարբերություն Մեծ Հայքից IV–V դդ. անջատված և Աղվանքին միացված 

երկրամասերի՝ Փայտակարանը միացվել էր Ատրպատականին: 
68 Փ ա ր պ ե ց ի. 2003, 2355: Ս. Կանայանը 1910 թ. մասնակի անդրադարձել է 

թեմային (Կ ա ն ա յ ե ա ն ց. 1910, ԺԹ): 
69 Տարբեր ձեռագրերում՝ նաև Պայճոյճ, Պայուճ (Խ ո ր ե ն ա ց ի. 2003, 1813): 
70 Հմմտ. Զարդ, Զարդար անունները (Աճառյան. 1948, 220): Ըստ Ս. Մալխաս-

յանցի՝ «պաճուճանք» և «պաճուճված, զարդարված» (Մ ա լ խ ա ս ե ա ն ց. 1945, 43): 
71 Մ ա լ խ ա ս ե ա ն ց. 1945, 43: 
72 Նոր բառգիրք Հայկազեան լեզուի. 1837, 591, Գ ա բ ա մ ա ճ ե ա ն. 1910, 1113, 

1117: 
73 Ա. Իսահակյանը «Սասմա Մհեր» վիպերգի մշակման 1937–1939 թթ. սևագիր 

տարբերակում ընդգրկել է միևնույն կերպարը՝ «Պաճեկ, Պաճո թագավոր» (Ա -
բ ե ղ յ ա ն. 1975, 147): Ն. Զարյանի «Սասնա Դավիթ» գեղարվեստական մշակման 
մեջ Պաճիկը Բաղդադի թագավորն է (Զ ա ր յ ա ն. 1966, 173): 
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Նմանապես եթե հաշվի առնենք, որ ուշ միջնադարում արաբներին ավան-
դաբար «տաճիկ» էին կոչում (ինչն ավելի ուշ տարածվեց օսման-թուրքերի վրա), 
ապա «Պաճիկ» անվան դեպքում միանգամայն հավանական է համահնչյուն հա-
կադրությունը, ինչը, օրինակ, դիտարկվում է «Խաչիկ» անվան պարագային 
(«Վաստկե Խաչիկ, ուտե տաճիկ»)74: 

Այլ պատումներում Պաճիկ թագավորի կերպարը չի հանդիպում: Որոշ տար-
բերակներով Գոհարը Բաղդադից է, տեղի խալիֆի դուստր75, իսկ օրորոցա-
խազով զավակների ամուսնության պայմանը նշվում է Դավթի և Հալեպի խալիֆի 
միջև76: 

 
Աբեղյանն ընդդեմ Աբեղյանի 
Միայն 28 տարի անց՝ արդեն ԽՍՀՄ օրոք, 1936 ․թ  Աբեղյանը կրկին անդրա-

դարձել է Հադրբեջանին և Մոկացի Հովանի պատումին, երբ կազմվում էր էպոսի 
համահավաք բնագիրը ու Աբեղյանը ղեկավարում էր այդ աշխատանքները: 
Պատումը միևնույն աղավաղված կերպով, առանց որևէ խմբագրման, ընդգրկվել 
է «Սասնա ծռերի» Ա հատորում, իսկ առաջաբանում Աբեղյանը կրկին փորձել է 
Հադրբեջանը կապակցել XII–XIII դդ. Ատրպատականի աթաբեկությանը՝ ենթա-
դրելով, թե Սասունը հարաբերություններ է ունեցել նման հարևանի հետ77: 
Փաստացի Աբեղյանն արդեն այնպիսի տեսություններ էր փորձում զարգացնել, 
ինչի համար ժամանակին քննադատում էր այլոց, օրինակ, Ստեփան Կանայա-
նին78:  

Այդքանն էլ բավարար էր, որ 3 տարի անց Հադրբեջանը մտցվեր էպոսի հա-
մահավաք տարբերակ, ինչը համահունչ էր ժամանակի իշխող գաղափարախո-
սությանը: Ակնհայտ էր, որ Հադրբեջան–Ադրբեջանի հիշատակությունն ամեն 
դեպքում երբեք չէր կազմել այն պատկառելի և վճռական նշանակություն ունեցող 
քանակը, որի հաշվառմամբ տվյալ երկրանունը կարելի էր և պետք էր ընդգրկել 
համահավաք տարբերակում: Մանավանդ, եթե հաշվի առնվեին վերը նշված 
իրողությունները և Առան-Շիրվանի տարածքում նոր կազմավորմամբ 1918–
1920 թթ. հետո առաջացած տարածաշրջանային աշխարհագրական ու ազ-
գագրական շփոթը: Սակայն կար գաղափարախոսական պահանջ, և այն ամ-
բողջությամբ բավարարվել է՝ բանահյուսությունը ծառայեցնելով իշխող գաղա-
փարախոսությանը:  

1939 թ. համահավաք տարբերակում «Ադրբեջան» երկրանվան ներթափան-
ցումն այլևս կատարված փաստ էր79, և արդեն կարևոր չէր՝ Աբեղյանն իրանական 

                                                           
74 Սասնա ծռեր. 1999, 410: 
75 Սասնա ծռեր. 1979, 230: 
76 Սասնա ծռեր. 1979, 290–291: 
77 Սասնա ծռեր. 1936, ԻԱ–21: 
78 Ա բ ե ղ յ ա ն. 1966, 544–548: 
79 Սասունցի Դավիթ. 1939, 326, հմմտ. Սասունցի Դավիթ. 1981, 280: 



«Սասնա ծռեր» էպոսի որոշ երկրանունների շուրջ 

 

 

103

Ատրպատակա՞նը նկատի ուներ, թե՞ մեկ այլ տարածք: Ռուսերեն թարգմանութ-
յունը, ընդհանրապես, հեռացել էր բնագրից և դարձել չհանգավորված ազատ 
շարադրանք. 

И в Гюрджистане он побывал. 
И в Азербайджане он побывал ...80 

 
Սասնա ծռերն այլևս փոխադրվում էին Արևելյան Հայաստան, ռուսական Կով-

կասին մոտ, ինչն առիթ էր ընձեռնում ավելորդ անգամ թմբկահարել «խորհր-
դային ժողովուրդների դարավոր բարեկամության» թեման: Այս դեպքում նման 
պատկեր էր ստեղծում ոչ թե «վէպն ինքն իրեն հակասելով»81, այլ արդեն Աբեղ-
յանն էր հակասում ինքն իրեն:  

Բնականաբար, Աբեղյանը կրկին փորձել է Հադրբեջանի համար որևէ բացա-
տրություն տալ՝ միանգամայն գիտակցելով դրա նույնացման անթույլատրելիութ-
յունը նորակազմ Ադրբեջանական ԽՍՀ տարածքի հետ: Վերոհիշյալ ծանուցում-
ները կրկնվել են այլ հետագա հրատարակություններում ևս, իսկ «Հադրբեջանա 
քաղաքն» ուղղակի նույնացվել է Թավրիզի հետ82, թեև պատմական կարճ ժա-
մանակահատվածում գոյություն ունեցած Ատրպատականի աթաբեկության 
կենտրոնն իրականում Նախիջևանն էր: 

Աբեղյանի կարգի գիտնականը միանշանակ չէր կարող տարիներ անց ըն-
դունել թեզեր, որոնց բացատրությունը ժամանակին հենց ինքն էր տվել և հերքել: 
Էպոսի համահավաք բնագրի կազմման ընթացքում նման շեշտադրումներ, ըստ 
ամենայնի, ներմուծվել են համակարգողներից պրոլետգրող և «կարմիր պրոֆե-
սոր» Գևորգ Աբովի ուղղորդմամբ, որը, փաստորեն, պատասխանատու էր կու-
սակցական-գաղափարախոսական գծի համար՝ լինելով ոլորտից միանգամայն 
հեռու անձ: 1938 թ. դեկտեմբերին կայացած էպոսի 1000-ամյակի հոբելյանական 
կոմիտեի նիստին Աբեղյանը նշում էր Աբովի «շտապեցումները», որոնց հետևան-
քով «էպոսի համահավաք բնագրի հյուսելը շատ շտապ է կատարվել»83: Ակն-
հայտ է, որ այս դեպքում ևս Աբեղյանը համակերպվել է և տեղի տվել ճնշումներին: 
Իսկ շարունակականության պարագային ճնշումները կարող էին վերաճել 
բռնադատման, ինչի ակնբախ օրինակն էր էպոսի համահավաք տարբերակի 
աշխատանքները համակարգող խմբի անդամ Կարապետ Մելիք-Օհանջանյանի 
ձերբակալությունը 1937 թ. և հետագա դատապարտությունը: 1939 թ. համա-
հավաք տարբերակի կազմողների շարքում նրա անունն այլևս բացակայում է, 
աշխատակցությունը նշվում է միայն 1944 թ., երբ ազատ էր արձակվել: 
                                                           

80 Давид Сасунский. 1939, 333. 
81 Ա բ ե ղ ե ա ն. 1908, 175: 
82 Սասնա ծռեր. 1951, 821: Հիմնվելով ԽՍՀՄ շրջանի ադրբեջանցի բանասեր-

ների գրությունների վրա՝ թուրք հետազոտող Ֆ. Թյուրքմենն անդրադարձել է թե-
մային, սակայն «հայ մշակույթի նկատմամբ թուրք ժողովրդական գրականության 
ազդեցության» տեսության համատեքստում Խանդութը (Handud) նշվում է որպես 
«մուսուլման աղջիկ» և «Ադրբեջանի շահի դուստր» (T ü r k m e n. 1992, 68–69): 

83 Ա բ ե ղ յ ա ն. 1985, 638: 
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Ադրբեջանի հիշատակությունը «Սասնա ծռեր» էպոսի Շատախի պատումում 
Ադրբեջանը «Հադըրբեջան» ձևով նշվում է շատախցի բանասաց Ազիզ Ղա-

րիբյանից 1933 թ. Աշտարակում Կ․ Մելիք-Օհանջանյանի գրառած «Դավթի կռիվը 
Մսրա Մելիքի հետ» պատումում, որն ընդգրկում է հենց միայն տվյալ դրվագը: 

Մասնավորապես, մենամարտի դրվագում Դավիթը հարվածի համար թափ 
հավաքելու նպատակով գնում և հեռվից է արշավում հակառակորդի ուղղութ-
յամբ. 

 
Տավիթ ստեղեն գընաց չուր Հադըրբեջան, 
Տարցավ, եկավ՝ ըզթուր զարկեր Մըսրա Մելքին ...84: 

 
Որևէ այլ կերպ այս երկրանունն այլևս չի հիշատակվում: Կ. Մելիք-Օհանջան-

յանի ծանուցմամբ՝ այս և այլ աշխարհագրական անուններն էպոսի հետ կապված  
չեն, այլ ուղղակի բերված են տարածության հեռավորությունը ցույց տալու հա-
մար85, ինչն այլ պատումներում սահմանափակվում է Սասնա և Վասպուրականի 
տարածքով կամ ընդհանուր տարածաշրջանով (Հալեպ և այլն): Միևնույն դրվա-
գում նույն կերպ նշվում են Շուշին ու Ղարաբաղը, որոնք ևս տարածաչափական 
պատկերավոր արտահայտման արդյունք են, ինչպես ավելի ուշ գրառված մեկ այլ 
պատումում Արևելյան Հայաստանի տեղանունները (Դարալագյազ, Զանգե-
զուր)86:  

Բանահավաքի ներկայացրած տեղեկատվության համաձայն՝ բանասացն 
Արևմտյան Հայաստանում աստանդական կյանք է վարել, հալածվել իշխանութ-
յունների կողմից, իսկ Առաջին համաշխարհային պատերազմի ժամանակ միա-
ցել է հայ կամավորական ուժերին և 1917 թ. համերկրացի գաղթականների հետ 
հասել մինչև Բաղդադ87:  

Ըստ էության, հենց կամավորական ուժերի կազմում բանասացը ժամանակին 
նահանջել է Իրան, Ատրպատական, ինչպես Վանի տարածաշրջանի բնակչութ-
յան մի մասը, այնուհետև անցել Իրաք: Էպոսին ոչ բնորոշ երկրանվան և տեղ-
անունների ներմուծումը կրկին աշխարհագրական միջավայրը փոխած բանա-
սացի անձնական փորձառության արդյունք է: Ըստ այդմ, Ադրբեջանի դիպվա-
ծային հիշատակությունն էպոսի այս պատումում որևէ արժեք չի ներկայացնում: 

 
Ադրբեջանի հիշատակությունը «Սասնա ծռեր» էպոսի Մշո պատումում 
Աբեղյանի մահից 7 տարի անց՝ 1951 թ., հրատարակվում է էպոսի Բ հատորի 

Բ մասը, որի խմբագիրը կրկին Աբեղյանն է՝ աշխատակցությամբ աքսորից վե-
րադարձած և Երևանում վերահաստատված Մելիք-Օհանջանյանի: Ըստ էութ-
յան, խոսքը դեռևս Աբեղյանի ողջության օրոք երկու ականավոր գիտնական-
ների համագործակցությամբ կազմված նյութերի հրատարակության մասին է: 

                                                           
84 Սասնա ծռեր. 1936, 813: 
85 Սասնա ծռեր. 1936, 813: 
86 Սասնա ծռեր. 1979, 146: 
87 Սասնա ծռեր. 1936, 787: 
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Հատորում ընդգրկված Ի պատումը («Սասունա Դավիթ») ևս ունի հիշատա-
կություններ Ադրբեջանի մասին, ըստ այդմ՝ անհրաժեշտություն է ներկայացնում 
բանասացի և շարադրանքի մանրամասների առանձնակի քննությունը: Պատու-
մը գրառված է 1915 թ.՝ անհայտ բանահավաքի կողմից88, բանասացը՝ Հարութ-
յուն Դավթյան՝ ծն. 1876 թ., Մշո Շողգոմ (Սողգոմ) գյուղից, գրագետ, լեզուն ան-
աղարտ չէ, գրականի հետ խառը89: Այլ նշումներ 39-ամյա բանասացի կամ բա-
նահավաքի մասին պատումի առաջաբանում չկան: 

Պատումն ինքնին բավական ուշագրավ է, քանի որ աչքի է ընկնում իր բո-
վանդակային ամբողջականությամբ և էպոսին բնորոշ մանրամասների առկա-
յությամբ, նմանապես ունի երգային հատվածներ: Ադրբեջանի առկայությունը 
պատումում սկսվում է Դավիթով և վերջանում Փոքր Մհերով, այն միանգամայն 
համապատասխանում է նկարագրվող աշխարհագրական միջավայրին: Այս 
տարբերակը Մոկացի Հովանի պատումի նման որևէ խաթարում կամ շփոթ չի 
ենթադրում, մասնավորապես, հստակ տարանջատված են Գյուրջիստան–Վրաս-
տանն ու բուն Ադրբեջանը: Բնական է, որ 1915 թ. գրառված լինելով՝ բանահա-
վաքի և բանասացի կողմից որպես Ադրբեջան հասկացվում էր պատմական 
Ատրպատականը կամ իրանական Ադրբեջանը: Պատումի նշված հատվածը 
զգալիորեն նույնական է Մոկացի Հովանից գրառված պատումի համապատաս-
խան մասի հետ:  

Ինչպես այլ պատումներում, Դավիթը մտահոգվում է Խանդութի նախկին 
ուզնկանների՝ 40 փահլևանների համար, որոշում նրանց տանել Գյուրջիստան և 
պսակել տեղի գեղեցկուհիների հետ: Մեկնելիս հղի կնոջը տալիս է բազպան 
(բազբանդ) ապագա որդու համար (ինչպես իրանական Ռոստամը կամ թյուրքա-
կան Քյոռօղլին): Փահլևանների հետ մոտենալով Թիֆլիսին՝ ճանապարհին հան-
դիպում է միևնույն ալևորը, բնորոշ հարցուպատասխանից հետո ծերունին խոր-
հուրդ է տալիս. «Չէ՛, զավակս, Գուրջիստան լավ, գեղեցիկ աղջիկներ չկան: Լավ, 
գեղեցիկ աղջիկներ Ադրբեջանա քաղաք կան»90: Առավել ուշագրավ է բան-
ասացի բացատրությունն Ադրբեջանի և ալևորի ինքնության մասին, ինչը բացա-
կայում է Մոկացի Հովանի տարբերակով. «Ադրբեջանա քաղաք կռապաշտ էր, 
էդ հալիվոր հրեշտակ էր. կ՚ուզեր դարձներ Ադրբեջանա քաղաք աստվածա-
պաշտ»91: Ցույց տրված ճանապարհով Դավիթն իր ուղեկիցների հետ մուտք է 
գործում Ադրբեջանա քաղաք, հանդիպում թագավորի աղջկան, պայման կապում 
նրա 40 քույրերի հետ փահլևանների ամուսնության համար, ինչպես Մոկացի 

                                                           
88 Հակառակ մյուս պատումների համապատասխան նշումների («գրի առնողն 

անհայտ»)՝ բանահավաքի հարցը լռության է մատնված, ինչը հիմք է տալիս են-
թադրել, որ խոսքը բացթողման մասին է կամ ԽՍՀՄ իշխանությունների համար 
որևէ «անցանկալի անձի» չհիշատակման: 

89 Սասնա ծռեր. 1951, 563:  
90 Սասնա ծռեր. 1951, 611: 
91 Սասնա ծռեր. 1951, 611: Համահավաք տարբերակում Աստծո հրեշտակը ճամ-

փաբաժնին ավագ հերոս Սանասարին է հայտնվում Քաջանց երկիր մեկնելիս՝ կրկին 
ծեր ալևորի տեսքով (Սասունցի Դավիթ. 1939, 76–77): 
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Հովանի տարբերակով: Ընդսմին, կրկնվում են միևնույն մանրամասները. արքա-
յադուստրը ներկայանում է տղամարդու զգեստով ծպտված, ինքնությունը բացա-
հայտվում է հետագայում, տեղական կուռքերը կրկին հետապնդում են դրսեկ 
օտարներին («Հողեղե՜ն էր, տարավ զհրեղեն»)92: Դավիթը կրկին կռիվ է տալիս 
հարձակման դիմած ուժերի դեմ, հաղթում, ամայացնում քաղաքը, կրկին գտնում 
թագավորի աղջկան, վերցնում իր հետ. «Էդ փոքր աղջիկ լավ, գեղեցիկ աղջիկ է, 
տանեմ Սասուն»93: Վերադարձի ճանապարհին հետևում են միևնույն զարգա-
ցումները՝ հանդիպում և մենամարտ չճանաչված որդու հետ, Խանդութի խնդ-
րանքն Աստծուն՝ բաժանելու հարազատներին, բազպանով միմյանց ճանաչելը, 
Դավթի անեծքը: Նմանապես անփոփոխ է Փոքր Մհերի հետ կապված զարգա-
ցումը. «Աղջիկը պսակեց Մհերի վրա, տարավ, դրեց Ադրբեջանա քաղաքի թա-
գավոր, դարձուց աստվածապաշտ էն երկրի իշխողներ»94: Հաջորդում են 
միևնույն դեպքերը. Դավթի մահը Չմշկիկի փոփոխակ վրեժխնդիր կնոջից (Բա-
նա խանում), Ձենով Օհանի ազդարարությունը, ինչը հասնում է մինչև Ադրբեջա-
նա քաղաք՝ Մհերին: Վրիժառությամբ և Սասունում Դավթի թաղմամբ բավական 
հակիրճ ավարտվում է այս պատումը95` փաստորեն, չընդգրկելով վերջին մասը, 
այն է՝ Փոքր Մհերի դեգերումները, կնոջ մահը, նրա թաղումը Սասունում և հե-
րոսի փակվելը ժայռում: Չնայած դրան՝ պատումը բավական լիարժեք տպավո-
րություն է թողնում՝ միևնույն հատորում ընդգրկված այլ պատումների համեմա-
տությամբ:  

Այսպիսով՝ կարելի է արձանագրել, որ Հ. Դավթյանի պատումն անխաթար և 
ամբողջությամբ պարփակում է Մոկացի Հովանի տարբերակում մեկ այլ պատու-
մի հետ միաձուլված նախաձևը: Ընդսմին, առանձնանում են հետևյալ ընդհանուր 
պահերը. 

– Ատրպատականը կամ Ադրբեջանը հեռավոր երկիր է, այն սահմանակից չէ 
Սասունին, 

– Ադրբեջանը կռապաշտ երկիր է, քրիստոնյաների համար՝ թշնամական մի-
ջավայր, 

– Սասնա հերոսները որոշակի նախախնամությամբ են մուտք գործում երկիր, 
նրանց է ուղղորդում ալևորի տեսքով հրեշտակը, 

– հակառակ կռապաշտությանը՝ երկիրը հռչակված է գեղեցկուհիներով, 
որոնց կնության են առնում հերոսները, տանում որպես նաժիշտ կնոջ կամ կին՝ 
որդու համար, 

– քրիստոնյա հերոսներին հետապնդում են կուռքերը, որոնք պարտության են 
մատնվում, 

– Փոքր Մհերը կնության է առնում տեղի թագավորի դստերը, որի կռապաշտ 
լինելն ընդգծվում է աստղապաշտությամբ (աստղագուշակությամբ), 

                                                           
92 Սասնա ծռեր. 1951, 612: 
93 Սասնա ծռեր. 1951, 612: 
94 Սասնա ծռեր. 1951, 616: 
95 Սասնա ծռեր. 1951, 616: 
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– Մհերը թագավորում է Ադրբեջանում, երկիրը իշխաններով հանդերձ դարձի 
բերում քրիստոնեության96:  

Վերոհիշյալ հիմնակմախքը, ըստ էության, կարող է ունենալ առավել հին 
ծագում և հանդիսանալ այն նախաձևը, որը հիմք է կազմել Ատրպատականի 
հիշատակությամբ մի տեղական Մշո պատումի97: Ամեն դեպքում Մոկացի Հովա-
նի կողմից այն համակցվել է մեկ այլ պատումի՝ երկու տարբեր ենթաշերտերի 
միաձուլմամբ:  

Միաժամանակ հստակ է, որ եթե անգամ այս պատումն էպոսի համահավաք 
տարբերակի կազմության ժամանակ հայտնի էր, սակայն ուշ է հրատարակվել, 
կրկին հիմք չէր կարող ծառայել Ադրբեջանի հիշատակության ընդգրկման հա-
մար՝ ընդամենը լինելով մի առանձնակի տարբերակ և ոչ բնորոշ էպոսի ընդհա-
նուր բովանդակությանը:  

 
Այլ համանման դրսևորումներ. Գորգիզ և Համդոլ 
Հայտնի է Խանդութի դռնապան Գորգիի կամ քավոր Գորգիզի կերպարի 

կապակցումը Վրաստանին, ինչը, թերևս, արժանի էր մանրակրկիտ վերլուծութ-
յան, սակայն կրկին մի հարվածով «որոշվել» է խնդիրը: Առաջին անգամ նման 
միտք Գրիգոր Խալաթյանցի հետ ունեցած նամակագրության ընթացքում հայտ-
նել է Գարեգին Սրվանձտյանցը: Մասնավորապես, 1881 թ. փետրվարի 12-ի նա-
մակով Խալաթյանցն ուղարկել է բանահավաքի առաջին հրատարակության 
առնչությամբ հարցացուցակ, որի մի կետը վերաբերում է հենց տվյալ կերպարին. 
«Չունի՞ն արդեօք առանձին նշանակութիւն այս անունները. «Շըբըկան-Խորա-
սական», «Հըմզա-Լօռայ», «Գօրգիզ» կամ «Ջօրջիզ»»98: Ելնելով դեռ 1874 թ. 
հրատարակության առաջաբանում նշված սեփական ենթադրություններից99՝ 

                                                           
96 Պատումներում ընդգծվում է Սասնա հերոսների խաչապաշտ և ջերմեռանդ 

քրիստոնյա լինելը, ինչը, հակառակ ժամանակի գաղափարախոսական ճնշման, 
հրատարակություններում պահպանվել է: Մոկացի Հովանի պատումում Խանդութի 
40 ուզնկանների հետ սեղան նստելը Դավիթն օրհնում է Տերունական աղոթքով (բար-
բառային տարբերակ), իսկ Խանդութին չի պատրաստվում զիջել կռապաշտներին, 
քանի որ նա էլ է խաչապաշտ (Սասնա ծռեր. 1936, 210–211): 

97 Հակառակ բազմահազար նահատակների՝ IV–V ․դդ  Ատրպատականում և, 
ընդհանրապես, Իրանում քրիստոնեական եկեղեցի թեև գործել է, սակայն չի 
արմատավորվել: Ատրպատականն իր հերթին անվամբ և տարածքով բավական 
հայտնի է եղել զրադաշտական սրբավայրերի առկայությամբ: 

98 Գրականության և արվեստի թանգարան (ԳԱԹ)․ Գ․ Սրվանձտյանցի ֆ., բ. II, 
№ 341, հմմտ․ Վ ա ր դ ա ն յ ա ն. 1971, 125: 

99 «Խանտուտ խանում, և Շըբըգան խոռասական, Հըմզայ լօռայ փէհլիվանները . . . 
որ այս խօսքերուն մէջ կ՚երեւնան, գուցէ վիպասանից ծանօթ լինին, և աւելի Վրաս-
տանի բնակչաց» (Ս ր ո ւ ա ն ձ տ ե ա ն ց. 1874, 170): Նշված կերպարների որևէ 
առնչություն Վրաստանի հետ չի դիտարկվում. Շապուհ Խորասականն իր զանա-
զան փոփոխակներով (ընդհուպ Շապկով Խորոված) համարվում է պարսից Շա-
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Սրվանձտյանցն ի պատասխան կարծիք է հայտնում, թե «Խանդուտ խանըմ և 
վէպի միւս հանգամանքներ Վրաստանի հետ վերաբերութիւն ունին»100: Ընդսմին, 
սա մի ժամանակահատված էր, երբ էպոսը բավարար չափով ուսումնասիրված և 
վերլուծված չէր, անվանի բանահավաքը, իր իսկ խոսքերով, ուղղակի հիմք է 
ընդունել էպոսում հիշատակվող հայկական որոշ շրջանների (Կաղզվան, Լոռի) 
սահմանակից լինելը Վրաստանին: Դրանից էլ բխում է Սրվանձտյանցի պատաս-
խանի հաջորդ մասը՝ «Գօրգիզ կամ Ջօրջիզ» սովորական անուն է Վրաց ազգի 
մէջ» (sic)101, անշուշտ, նկատի առնելով վրացական «Գիորգին» կամ «Գեորգին», 
որը, սակայն, նշված տարբերակով իրականում հայտնի չի եղել և բնորոշ չէ վրաց 
իրականությանը: 

1881 թ. հրատարակված էպոսի ռուսերեն թարգմանության մեջ Սրվանձտյան-
ցի հայտնած կարծիքի հիման վրա Խալաթյանցը տվել է հետևյալ ծանոթագրութ-
յունը. «Գորգիզը վրացական անուն է, որը ևս մեկ անգամ ցույց է տալիս պոեմի 
նորացումը (подновление)»102: 

1889 թ. «Մուրճ» հանդեսում տպագրված հոդվածում Մ. Աբեղյանը, ակնհայ-
տորեն հետևելով վերոհիշյալին, «Գորգիզը» բնորոշել է որպես «վիրական 
անուն», ավելին՝ կարծիք հայտնել, թե էպոսում «նոյն իսկ յիշատակւում է և վրա-
ցոց տիրապետութիւնը Հայաստանի վերայ» (sic)103: 

1906 թ. և 1910 թ. նման միտք իրեն բնորոշ արագ նույնացումների ոճով 
արծարծել է Ս. Կանայանը104, ինչի առումով արժանացել է Մ. Աբեղյանի արդա-
րացի քննադատությանը («Հենց այսքան, անուններ միայն»)105: Սակայն ավելի 
ուշ Աբեղյանն արդեն ինքն է նշել այդ կապակցությունը106: 

Ըստ ամենայնի, Ս. Կանայանի ազդեցությամբ 1920 թ. մի հոդվածում միևնույ-
նը կրկնել է Հ. Թումանյանը՝ հանիրավի գեղարվեստականացնելով և ընդ-
հանրացնելով ոչնչով չամրապնդված ենթադրությունը. «Եվ էսպես էլ հայկական 
էպոսի մեջ մշտապես անսասան կանգնած են հայոց հսկայի, Սասունցի Դավթի 
և վրացի հսկայի, Գիորգիի (այլ վար. Համդոլ) հսկայի դեմքերը իրար կողքի, ուր 
Դավիթը Գիորգիին է տալիս իր բարևը, Գիորգին էլ միայն Դավթի բարևն է 

                                                           
պուհ արքայի վերհուշը, Լոռա Համզան (Քաչալ Համզա) այլ ծագում ունի և ընդ-
հանուր կերպար է հայ և թյուրք վիպական բանահյուսության մեջ (Ռ ա մ ա զ յ ա ն. 
2023, 150–171): 

100 ԳԱԹ, Գ․ Խալաթյանցի ֆ., բ. V, № 732, 4, հմմտ. Վ ա ր դ ա ն յ ա ն. 1971, 127: 
101 ԳԱԹ, Գ․ Խալաթյանցի ֆ., բ. V, № 732, 4, հմմտ.Վ ա ր դ ա ն յ ա ն. 1971, 127:  
102 Давидъ Сасунскiй. 1881, 80. 
103 Ա բ ե ղ ե ա ն. 1889, 1742: 
104 «Վէպի «քաւոր Գորգի» … վրաց թագաւոր Գորգի կամ Գէորգէն է» (Կ ա -

ն ա յ ե ա ն ց. 1906, 337) կամ «Ջոջանց վէպի Գորգիզը վրացի Գէորգն է» (Կ ա -
ն ա յ ե ա ն ց. 1910, ԻԷ): 

105 «Սասունցի Դավիթ» հայ ժողովրդական էպոս. 1939, LI, հմմտ. Ա բ ե ղ յ ա ն. 
1966, 546: 

106 Ա բ ե ղ ե ա ն. 1918–1, 2, հմմտ. Զ ա ք ա ր յ ա ն. 2013, 199: 
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առնում ... Սա հայ ժողովրդի հավիտենական կարծիքն է Վրաստանի մասին»107: 
Հետագայում սույն թեզը շրջանառվել է տարբեր հեղինակների կողմից108: 

Քավոր Գորգիի կամ Գորգիզի կերպարը հանդիպում է Սասնա Դավթի ամուս-
նության դրվագում, որպես կանոն, Մշո պատումներում: Ընդսմին, կերպարը 
նշվում է մի քանի համանման անվանաձևերով՝ Գորգի, Գորգին, Գորգեն, 
Գորգեզ, Գորգիկ, Գորկիկ, Գուրգեն109, հիմնականում Խանդութի ծառան է (նո-
քար), 40 տարվա դռնապանը (պալատի դռնբաց) կամ այգեպանը (բաղվանչի): 
Միայն մշեցի բանասացից Գ. Սրվանձտյանցի գրառած տարբերակի նախաբա-
նում բանահավաքը նշել է «Ջօրջիզ» անվանաձևը110, որը, սակայն, բուն տեքս-
տում չի հանդիպում ու որևէ այլ դիպվածով հայտնի չէ: Ամենայն հավանակա-
նությամբ, հետագա խմբագրության ընթացքում ընդունվել է «Գորգիզ» առավել 
կանոնական ձևը, իսկ մյուսը տեքստից հանվել է:  

Մոկաց պատումներում, որպես Խանդութի դռնապան, հանդես է գալիս 
Համդոլը (Համտոլ), որին Ս. Կանայանը ևս փորձել է որոշ անվանական նույնաց-
մամբ անհաջող կապակցել Վրաստանին: Մասնավորապես, նկատի է առնվել 
XIII դ. վրաց Ռուսուդան թագուհու դեսպան Համդոլը կամ պատմիչ Կիրակոս 
Գանձակեցու երկում մի առիթով հիշատակված Համադոլա (Համադօլայ) իշխա-
նը111, ինչը Կանայանը կրկնել է տարբեր գրություններում112: Ըստ Հ. Աճառյանի՝ 

                                                           
107 Թ ո ւ մ ա ն յ ա ն. 1995, 573: Հայ-վրացական բարեկամությանը նվիրված 

«Պայծառ էջեր» հոդվածը 1920 թ. ռուսերեն հրատարակվել է «Братство» հանդե-
սում՝ որոշ տեքստային տարբերությամբ (Թ ո ւ մ ա ն յ ա ն. 1995, 659–661): Հետա-
գայում բանաստեղծի դուստր Ն. Թումանյանը, իր մի հոդվածում մեկնաբանելով 
սույն գրությունը, փորձել է հանիրավի երկատել Համդոլի կերպարը, իբր, վրացի 
Համդոլի և դռնապանի. «Այս Համդոլին չպետք է շփոթել էպոսի դռնապան Համ-
դոլի հետ» (Թ ո ւ մ ա ն յ ա ն. 1939, 3): 

108 1939 թ. էպոսի 1000-ամյակին նվիրված միջոցառման օրերին միևնույն թեզը 
մեջբերվել է Ն. Թումանյանի հոդվածում (Թ ո ւ մ ա ն յ ա ն. 1939, 3): 1942 թ. Չիթու-
նին ևս կարծիք է հայտնել, թե «Գորգիզ անունն ու Համտօլի դերը՝ մեր Վէպին 
կ՚միացնէ՝ դրացի, հաւատակից եւ յաճախ զինակից Վրացի ազգը» (Չ ի թ ո ւ ն ի. 
1942, 938): 

109 Գ. Սրվանձտյանցի գրառած պատումի 1910 թ. հրատարակության մեջ հա-
վասարապես առկա են «Գօրքիզ» և «Գօրգիզ» (Սասունցի Դաւիթ կամ Մհերի դուռ. 
1910, 24): Ավելի ուշ նորբայազետցի բանասացից գրառված պատումում միաժա-
մանակ առկա են «Գուրգեն» և «Գորգի» (Սասնա ծռեր. 1979, 538): 

110 Ս ր ո ւ ա ն ձ տ ե ա ն ց. 1874, 130, հմմտ. Սասնա ծռեր. 1944, 4: Բանահա-
վաքն ընդգծում է դռնապանի զինաթափումը Դավթի կողմից. «Ու ձեռքէն առեց 
զթօփուզ ու թալեց. ու դըռ հը՜լայ կ՚երթայ …» (Ս ր ո ւ ա ն ձ տ ե ա ն ց 1874, 169): Մ. 
Աբեղյանը, մեջբերելով Գ. Սրվանձտյանցի մեկնաբանությունը, 1939 թ. էպոսի մա-
տենագիտության ներածության մեջ նշել է «Ջորջիս» անվանաձևը՝ որպես համար-
ժեք «Գորգիզի» («Սասունցի Դավիթ» հայ ժողովրդական էպոս. 1939, XVIII, հմմտ. 
Ա բ ե ղ յ ա ն. 1966, 519): Թուրքերենում փոխառված առկա են համանման Cercis և 
Circis: 

111 Գ ա ն ձ ա կ ե ց ի. 1961, 292: 
112 Կ ա ն ա յ ե ա ն ց. 1906, 337, Կ ա ն ա յ ե ա ն ց. 1910, ԻԷ: 
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«Համիդոլա» (Համիդօլայ) անունը ծագում է արաբերեն 'amūd-ud-dowla «սիւն 
պետութեան» պարսկական տիտղոսից, որը վրացերեն հայտնի էր «Համա-
դավլա» ձևով113: Սակայն առավել հավանական է թվում զուտ արաբական ծա-
գումը՝  ِ َّٰ๡ِ ُٱلْحَمْد al-Ḥamdu li-llāh-ից, կարճ՝ «փառք Աստծուն» իմաստով114: Ամեն դեպ-
քում ակնհայտ է, որ իսլամական ծագմամբ անունը վրացականության խորհր-
դանիշ չէ: 

Ընդհանրապես, Ս. Կանայանն իր տարբեր գրություններում բազմիցս աղերս-
ներ է փորձել գտնել հայոց և վրաց բանահյուսության մեջ, նշել թեմային առանձ-
նակի անդրադառնալու մտադրության մասին115: Մ. Աբեղյանը քննադատել է նաև 
այս փորձը. «Դարձյալ հենց այսքան, անուններ միայն»116:  

Այլ տարբերակով՝ Դևստան քաղաքի տիրուհի Խանդութի դռնապանն է 
Սևաեղունգ դևը, որին նեղում է Դավիթը117: Որոշ պատումներում Համդոլը ևս դի-
վականացված է՝ Համտոլ դև, իսկ գավաշցի բանասացից գրառված պատումում 
Համդոլ դևը Քառսուն Ծամ Գոհարի դռան պահապանն է, որին նեղում է ավագ 
հերոսներից Սանասարը118: Չիթունու «Սասունական» մշակման մեջ բոլորն էլ 
նույնացված են և հանդես են գալիս որպես մեկ կերպար՝ Կապուտ-Բերդի դռնա-
պան (միաժամանակ՝ Խանդութի պարտիզպան և ծառա) Համտոլ-Գորգիզ, որին 
նաև «Սեւաեղունգ-Դէ՛ւ կ՚ըսեն»119:  

Բացի այդ, պատումներում առկա են, ընդհանրապես, նշված տարբերակնե-
րից անվանապես զանազանվող կերպարներ: Օրինակ՝ սասունցի հայտնի բան-
ասաց Թամո Դավթյանի պատումում առկա է Խանդութի պահապան Խարախոլ 
Բողեն120, իսկ նորբայազետցի բանասացներից գրառված զույգ պատումներում 
Խանդութի դռնապանը (դարգվանչի) Դավթի անվանակիցն է121: 1972 թ. մեկ այլ 
նորբայազետցի բանասացից գրառված պատումում Կապուտկողի տիրուհի 
Խանդութի պահապանն այգեպան է՝ քավոր Ղևանդը, որը բավական աջակցում 
է Դավթին և եզակի որոշ դերակատարություն ունենում անգամ նրա մահից 
հետո122: Այլ տարբերակներով՝ դռնապանն անանուն է, ուղղակի նշվում է որպես 

                                                           
113 Ա ճ ա ռ յ ա ն. 1946, 28: 
114 Թահմիդ, աղոթական-ծիսական բացականչություն (B e w l e y. 1998, 28), հա-

մազոր՝ քրիստոնեական «Ալէլուիա»-ին: 
115 Կ ա ն ա յ ե ա ն ց. 1910, ԻԶ–ԻԷ: 
116 «Սասունցի Դավիթ» հայ ժողովրդական էպոս. 1939, LII, Ա բ ե ղ յ ա ն. 1966, 

546: Ըստ երևույթին, Ա. Իսահակյանը ևս նկատի է առել տվյալ կապակցումը «Սասմա 
Մհեր» վիպերգի սևագիր տարբերակում, երբ վրաց արքայադուստր Գոհարին 
այցելելիս Փոքր Մհերին դիմավորում է Համդոլի որդի Համդուլը (Ա բ ե ղ յ ա ն. 1975, 
140), ինչը վիպական նախաձևից հեռացած գեղարվեստական հորինվածք է: 

117 Սասնա ծռեր. 1936, 1011–1012: 
118 Սասնա ծռեր. 1936, 988: 
119 Չ ի թ ո ւ ն ի. 1942, 935, 937: 
120 Սասնա ծռեր. 1944, 189–190: Թրք. karakol «պահակակետ, պահակա-

խումբ», որից էլ караул փոխառությունն է ռուսերենում: 
121 Սասնա ծռեր. 1951, 54, 200: 
122 Սասնա ծռեր. 1979, 497: 
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«դըռնապատ»123 կամ «դարգըվանչի»124: Մանավանդ, ավելի ուշ ժամանակա-
հատվածում գրառված պատումներում դռնապանի կերպարն իսկ ջնջվել է․ մի 
պատումով նշվում է ուղղակի Խանդութի ծառան (խարավաշ)125: 

Մեկ այլ տարբերակով՝ Գորգոն Խանդութի եղբայրն է, փաստացի դռնապա-
նի դերում է Դավթի ժամանման դրվագում126: Առկա է նաև Մշո Գորգիկ իշխանի 
կերպարը, որը ևս նշվում է որպես Դավթի քավոր և ազգական (այլ տարբերակ-
ներով՝ Բիթլիսի իշխան, Ջոջ Մհերի քեռի127 կամ քավոր128): Թերևս, նույն շարքում 
կարելի է դիտարկել Ծովինարի եղբայր Գորգիկ (Գորգիգ) խաչապաշտ թագա-
վորի կերպարը, որն ընդդիմանում է կռապաշտ Սինամքարին129, ինչն ակնհայ-
տորեն Սասնա պատումներին բնորոշ շեղում-շփոթ է: Զուտ ծառայական հանգա-
մանքով՝ Գորգի-Գորգիզի շարքին կարող է կապակցվել միևնույն պատումում 
առկա Ծովինարի ծառա Թոփալ Գոգեի կերպարը, որն իր տիրուհուն փախցնում 
է կռապաշտի համար130:  

Փաստորեն, Գորգի-Գորգիզի դեպքում խոսքն էպոսի հերոսներին և հերո-
սուհիներին մերձավոր երկրորդական կերպարի մասին է, որը հիմնականում 
հանդես է գալիս կեցավայրի պահապանի, կնքահոր կամ այլ ազգականի դերա-
կատարությամբ: Սովորաբար նշվում է նրա ահից բարևելը Դավթին, վերջինիս 
կողմից զինաթափվելը (խլում է գուրզը և շպրտում), քավորության խոստումը, 
Դավթին մրցակիցների դավադրությունից զգուշացնելը և, փաստորեն, Սասնա 
հերոսին անխուսափելի մահից փրկելը: Բոլոր տարբերակներով էլ կերպարները 
լուսանցքային բնույթի են, ընդ որում, ոչ միշտ դրական (մշեցի բանասացի բնու-
թագրմամբ՝ «Էդպե՜ս սարսափելի մարդ չի կար»)131. նշված դրվագներից հետո 
նրանց դերակատարությունը սովորաբար վերջանում է և այլևս չեն հիշատակ-
վում (բացառությամբ մարտադաշտում Խանդութի հետ Դավթի դիակի որոնման 
դրվագի, որն առկա է որոշ պատումներում): Պատումների մի մասում, ընդհան-
րապես, բացակայում է դռնապանի կերպարը, իսկ քավորի դերակատարութ-
յունը նույնիսկ չի դրսևորվում Դավթի և Խանդութի հարսանիքի դրվագում: Ամեն 
դեպքում այս առումով բուն պատումներում ո՛չ Վրաստանի, ո՛չ էլ վրացիների 
ընդհանրացված ընկալում բացարձակ չի նշմարվում: 

                                                           
123 Սասնա ծռեր. 1951, 604: 
124 Սասնա ծռեր. 1979, 330: Ավելի ուշ գրառված մի պատումով՝ դռնապանի հետ 

կապված դրվագն առնչվում է էպոսի ավագ հերոս Սանասարի և Դեղձուն-ճուղ-ծամի 
հետ (Սասունցի Դավիթ. 1977, 74–75), ինչն ակնհայտորեն շեղում-շփոթ է: 

125 Սասնա ծռեր. 1999, 170: Քավոր Գորգիի կամ Գորգիկի անունն իսպառ բա-
ցակայում է 1970-ական թվականներին թալինցի բանասացներից գրառված էպոսի 
պատումներում․ մտաբերվել է միայն մի դեպքում՝ այն էլ բանահավաքի հուշումով 
(Սասնա ծռեր. 1999, 364): 

126 Սասնա ծռեր. 1951, 696: 
127 Սասնա ծռեր. 1944, 262: 
128 Սասնա ծռեր. 1999, 338–339: 
129 Սասնա ծռեր. 1944, 135: 
130 Սասնա ծռեր. 1944, 135: 
131 Սասնա ծռեր. 1951, 604: 
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Հ. Աճառյանը հայոց մեջ վկայված «Գորգ» («Գաւրգ») անձնանունը բխեցնում 
է «Գէորգ»-ից, նման անվամբ նշում VII-XVII դդ. գործած 37 պատմական անձնա-
վորության, իսկ համանման «Գորգի», «Գորգիկ», «Գորգուկ», «Գորգիմելիք» ան-
վանաձևերով՝ ևս 6 պատմական անձնավորության132: Ավելի մեծ թիվ են կազմում 
համանման անվանաձևերով ձեռագիր աղբյուրներում հիշատակված անձինք։ 
Անվան ծագումը հուն. Γεώργιος-ից է, որն իր հերթին բխում է հին հուն. γεωργός 
«երկրագործ, հողագործ» իմաստից: Հունական միջավայրում անունը հայտնի է 
եղել դեռևս հեթանոսական շրջանում133, սակայն առավել տարածվել է ի հիշա-
տակ 303 թ. քրիստոնյա մեծագույն նահատակներից կապադովկացի իշխան Սբ. 
Գևորգ զորավարի: Աճառյանը տվյալ անձնանունից է բխեցնում նաև «Գիորգիս» 
անվանաձևը134, իսկ բանահավաք Բենսեի (Ս. Մովսիսյան) ուսումնասիրության 
համաձայն՝ հենց Մուշ-Բուլանըխի տարածքում «Գորգիզը» հայտնի է եղել որպես 
«Գևորգի» կրճատ ձևերից135: Ընդսմին, տվյալ ձևը մինչ այժմ հայտնի է հունական 
միջավայրում և առավել բնորոշ է հենց հույներին136, բացի կանոնավոր ձևերից՝ 
Γεώργιος և նոր հուն. Γιώργος, գործածական են նաև Γεώργις, Γιώργης և 
Γιωργής137: Թուրքական միջավայրում հույները մինչ այժմ էլ հայտնի են Yorgoler 
(Γεώργιος-ի հոգնակին թուրքերեն) մականուն-էթնոնիմով (էթնոֆոլիզմ): 

Հաշվի առնելով Վասպուրականին հունական աշխարհի առավել մոտ լինելը 
թե՛ տարածական, թե՛ մշակութային առումով, թերևս, Գորգիի կամ քավոր Գոր-
գիզի կերպարը կարելի էր բնորոշել որպես հայ-հունական երբեմնի սերտ հարա-
բերությունների վերհուշ: Չի բացառվում, որ էպոսի նախնական տարբերակնե-
րում նկատի է առնվել նաև քրիստոնյա զինվորների պահապան, քաջամարտիկ 
և քաջամարտիկների հովանավոր Սբ. Գևորգ զորավարը, որի վկայաբանութ-
յունը բավական տարածված էր հայոց շրջանում: Վասպուրականի բանահյու-
սությունը պարփակել է բազմաթիվ հնագույն առասպելաբանական մոտիվներ ու 
տարրեր, որոնցից, օրինակ, հիշատակելի է հին հունական առասպելներից 
Եվրիպիդեսի և այլ հեղինակների մշակմամբ հայտնի Ալկեստիսի ու Ադմետոսի 
պատմությունը, ինչը տեղական միջավայրում դրսևորվել է Ասլանի և Մարգա-
րիտի սիրո մասին վիպերգով («Ասլան-աղա» կամ «Կագուան Ասլան»): Միևնույն 
շարքից է նաև Ափրոդիտեի տաճարի քրմուհի Հերոյի և Լեանդրոսի սիրո մասին 
հին հունական առասպելի հիմնակմախքի դրսևորումն Ախթամարի (Աղթամար) 
հայոց ավանդազրույցում: 

Անշուշտ, հարցը կարոտ էր առավել խորը քննության, սակայն պետք է հաշվի 
առնել, որ 1930-ական թվականներին «նորաձև» էր ամեն ինչի կապակցումը 
ԽՍՀՄ առաջնորդ Իոսիֆ Ստալինին՝ առնվազն նրա էթնիկ պատկանելության 

                                                           
132 Ա ճ ա ռ յ ա ն. 1942, 489–493: 
133 Հին հունական առասպելների համաձայն՝ Զևսի մականուններից, որը հա-

մարվում էր նաև հողագործության հովանավորը: 
134 Ա ճ ա ռ յ ա ն. 1942, 455: 
135 Հայ ազգագրություն և բանահյուսություն. 1972, 68: 
136 Հունական ազդեցությամբ «Գորգիզ» կամ «Գորգիս» բնորոշ է նաև ասորի-

ներին:  
137 A Lexicon Greek Personal Names. 1987, 107. 
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միջոցով: Ըստ այդմ՝ Ուրարտուն հայտարարվում էր վրացական պետություն, 
վրացիներ էին էտրուսկները, նախավրացի (պրոտոքարթվել) էին հռչակվում տա-
րածաշրջանի հնագույն ժողովուրդները (այդ թվում՝ Միջագետքի շումերները): 
1937 թ. ԽՍՀՄ պատմության դասագրքում երկրի տարածքում գոյություն ունե-
ցած Ուրարտու հնագույն պետության մասին աներկբա նշվում էր. «Դա այժմյան 
Վրաստանի նախահայրերի պետությունն էր» («Это было государство родона-
чальников нынешней Грузии»)138: Անգամ ավելի ուշ ժամանակահատվածում՝ 
որոշ մեղմացումից հետո, իներցիայի ուժով, հայերից բացի, Ուրարտուի մշա-
կույթի ժառանգներ էին համարվում նաև վրացիները («Армянский и грузинский 
народы - наследники культуры Урарту»)139: Նման մթնոլորտի և պայմանների առ-
կայությամբ արդեն որոշակիորեն օրինաչափ էր «վրացական քավորության» 
արհեստական և անհարկի ուռճացված թեզի շրջանառությունը: Հաշվի առնելով 
հայ-վրացական դարավոր բարեկամության դրվագները՝ իրապես դրա կարիքը 
չկար, սակայն բանահյուսությունը ևս զոհաբերվել է «ժողովուրդների բարեկա-
մության» գաղափարախոսական դրույթին140: 

1939 թ. սեպտեմբերին Երևանում էպոսի 1000-ամյակին նվիրված հանդիսա-
վոր նիստին Վրացական ԽՍՀ կառավարության ներկայացուցիչ Գ. Կիկնաձեն 
աներկբա նշում էր Սասունցի Դավթի և «վրաց դյուցազուն Գյորգու» համագոր-
ծակցության մասին, և Դավթին «ուղարկում» քավոր դարձած դռնապանի երկիր 
(sic)141: Մեկ այլ վկայության համաձայն (Գրիգոր Սահառունի)142՝ վրաց գիտական 
շրջանակների ներկայացուցիչն «իր երկար ու ձանձրալի ելոյթին մէջ մի քանի 
անգամ յիշեց, թէ Սասունցի Դաւիթը վրաց թագաւոր Դաւիթն է, որին երախ-
տապարտ հայ ժողովուրդը սիրով յիշում է իր ազգային դիւցազնավէպի մէջ»143: 

                                                           
138 Краткий курс истории СССР. 1937, 8. 
139 Н е ч к и н а , Л е й б е н г р у б. 1971, 17. 
140 1937–1939 թթ. «Սասմա Մհեր» վիպերգի սևագիր տարբերակներում Ա. Իսա-

հակյանը Փոքր Մհերի ընտրյալ Գոհարին կամ Գոհարիկին ներկայացրել է որպես 
«Գյուրջի թագավորի աղջիկ»: Ըստ ամենայնի, հետագայում անդրադառնալով նման 
իգական անվան բացակայությանը վրաց շրջանում՝ բանաստեղծն այն փոխարինել է 
«Թամար» անվամբ, գործողությունները տեղափոխել Մցխեթ (Ա բ ե ղ յ ա ն. 1975, 
138–141): 

141 Ընկ. Գ. Ի. Կիկնաձեի ճառը. 1939, 4: 
142 Գրիգոր Սահառունին կամ Սահարունին (Սաղաթելյան) ծն. 1913/1914 թթ., 

Մեղրու Կալեր գյուղում․ Կ. Մելիք-Օհանջանյանի զարմիկը: Բանասեր, բանաստեղծ, 
1941 թ. մեկնել է ռազմաճակատ, գերեվարվել, հարել Բեռլինի Ազգային խորհրդին, 
1942–1943 թթ. աշխատակցել Հայկական լեգեոնի «Հայաստան» շաբաթաթերթին: 
Պատերազմից հետո բնակվել է Շտուտգարտում, 1951–1954 թթ. աշխատակցել տե-
ղի «Հայաստան» շաբաթաթերթին, փոխադրվել ԱՄՆ: Վախճանվել է 1993 թ., թաղ-
վել Առլինգտոնի գերեզմանատանը: Մի քանի գրքերի և էպոսի գեղարվեստական 
չափածո մշակման («Արմենական») հեղինակ է: 

143 Ս ա հ ա ր ո ւ ն ի. 1952, 40–41: Հուշագիրը սխալմամբ նշում է գրականագետ 
Մալաքիա Տորոշելիձեին, որը, սակայն, 1937 թ. բռնադատվել և գնդակահարվել էր: 
Իրականում 1939 թ. սեպտեմբերի 16-ի միջոցառմանը հանդես է եկել գրող և դրամա-



Սամվել Ռամազյան 114 

Ավելին, միևնույն վկայության համաձայն, էպոսի առնվազն 3 պատում «լոյս 
տեսան խիստ կրճատումներով. ժողովրդական պատումներից դուրս մնացին այն 
հատուածները, որոնք ուղղուած էին Վրաստանի դէմ …»144: Խնդրի առնչությամբ 
հակոտնյա մոտեցումներ են ունեցել Մ. Աբեղյանը և Հ. Օրբելին․ վերջինիս 
ուղղորդմամբ համապատասխան հատվածները կրճատվել են145:  

Անշուշտ, ամեն երևույթ և իրողություն պետք է դիտարկել իր ժամանակի և 
տարածության մեջ: 1952 թ. Բոստոնի «Հայրենիք» ամսագրում տպագրված սույն 
եզակի հուշերի հեղինակն իսկ խոստովանում էր. «Հեշտ է Օրբելուն մեղադրել 
անգղի սեւ դերի մէջ, բայց պատկերացնու՞մ էք, թէ ի՞նչ կը լինէր Աբեղեանի եւ 
Օրբելու վիճակը, եթէ հատորը նոյնութեամբ տպուէր ... Անշուշտ, մենք գնահա-
տում ենք մեր մեծանուն գիտնական Մ. Աբեղեանի ազգային բարձր զգացում-
ները: Բայց, մենք գնահատում եւ հասկանում ենք նոյնպէս մեծանուն հայ գիտ-
նական ակադեմիկոս Հ. Օրբելու զգուշաւոր եւ շրջահայեաց դիրքը Խորհրդային 
դժնէ պայմաններում ...»146: 

 
Վրաստուն և վնաստուն 
Բնականաբար, ճիշտ չէ ամբողջությամբ բացառել Վրաստանի մասին որևէ 

հիշատակություն: Սակայն ակնհայտ է, որ էպոսի պատումներում գերիշխում է 
«Գյուրջիստանը», որպես գեղեցկուհիների երկիր147, ինչը բնորոշ է նաև արևելյան 
էպոսներին: Օրինակ՝ նույնիսկ ավելի ուշ ձևավորված «Քյոռօղլի» էպոսի որոշ 
թուրքական և ադրբեջանական պատումներում գլխավոր հերոսն իր ծռերին 
(դալիներին) պսակելու համար ևս գնում է Գյուրջիստան, ինչպես «Սասնա ծռերի» 
պատումներում՝ Դավիթը և Փոքր Մհերը: Մանավանդ, մուսուլմանական Արևելքի 
համար Վրաստանը գեղեցիկ աղջիկների և տղաների մատակարարման աղբ-
յուրի համբավն ուներ բավական երկար ժամանակ: Պատումներում Դավիթն էլ 
գեղեցկուհի վրացուհուն որպես նաժիշտ է ցանկանում տանել հղիացած Խան-
դութի համար, ինչպես, օրինակ, դեռևս 1899 թ. Արտաշես Աբեղյանի գրառած մի 
մոկաց տարբերակով148։ 

Դեռևս 1873 թ. Մշո Առնիստ գյուղի երեսփոխան Տարոնցի Կրպոյից Գարեգին 
Սրվանձտյանցի գրառած պատումում դռնապան Գորգիզը Դավթին ուղղված իր 
նախազգուշացմամբ հպանցիկ նշում է «վրաստուն» անծանոթ բառը («հոդի 

                                                           
տուրգ Շալվա Դադիանին, որի ելույթի տեքստն ամբողջությամբ ժամանակի հայ մա-
մուլը չի տպագրել, ըստ երևույթին, հենց վերը նշված պատճառով, այլ բավարարվել է 
մի հատվածի տպագրությամբ (Ընկեր Շալվա Դադիանիի ճառից. 1939, 2): 

144 Ս ա հ ա ր ո ւ ն ի. 1952, 40: 
145 Ս ա հ ա ր ո ւ ն ի. 1952, 40–41: Թեմայով այլ տեղեկություններ հայտնի չեն, 

ըստ այդմ՝ սույն հաղորդումն ամեն դեպքում ենթակա է հետագա ճշգրտման: 
146 Ս ա հ ա ր ո ւ ն ի. 1952, 40: 
147 Ինչպես Հ. Օրբելին է նշել էպոսի հրատարակության առաջաբանում, «գե-

ղեցկուհիների երկիրը – Գյուրջիստան» (Սասունցի Դավիթ. 1939, XVIII): 
148 Ա բ ե ղ ե ա ն. 1901, 105, հմմտ. Սասնա ծռեր. 1936, 293: 
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վնաստուն է, վրաստուն չէ»)149, որը հետագայում գնահատվել է որպես «Վրաս-
տանի անվան ժողովրդական ձև»150: «Վրաստուն» բառի հատուկենտ հիշա-
տակություններ հանդիպում են որոշ ձեռագրերում151, առավել տարածված է եղել 
համահունչ «Վրաց տունը»: Սակայն սա ամեն դեպքում համոզիչ չէ, մանավանդ, 
արևմտահայ բանասացի պարագային: Որպես «առակաձև խոսք» գնահատված 
հատվածի բացատրությամբ՝ «դա այնպիսի տեղ է, ուր մարդ կը վնասվի և Վրաս-
տան չէ, ուր մարդ անվնաս կը մնա»152: 1880 թ. Թիֆլիսում հրատարակված Սեդ-
րակ Մանդինյանի մշակման մեջ նշված հատվածը կրկնվում է՝ արդեն երկրան-
վան ընդգծմամբ («այս տեղս վնաստուն է, Վրաստան չէ»)153, ինչով ողջ բառա-
խաղն արդեն խաթարված է: 1881 թ. ռուսերեն հրատարակության մեջ բառերը 
տրված են առանց թարգմանության. «Давидъ, куманекъ, тутъ – внастунъ, а не 
врастунъ!»154: Առկա է Գ. Խալաթյանցի հետևյալ ծանոթագրությունը. «Այստեղ 
բառախաղ է, դրա թարգմանությունն այսպիսին է. «Այստեղ վտանգավոր տեղ է, 
և ոչ Իբերիան», «այսինքն՝ մի՛ կարծիր, թե գտնվում ես Իբերիայում, ո՛չ, դու 
վտանգավոր երկրում ես»155: 1898 թ. ժողովածուի մեջ Խալաթյանցը ռուսերեն 
կրկնել է վերոհիշյալ հատվածը, սակայն արդեն գլխատառով (Врастунъ), իսկ բա-
ռի միևնույն ծանուցումը տրված է առավել հաստատուն ոճով156: 1944 թ. էպոսի Բ 
հատորի հրատարակության մեջ բառը ևս նշված է գլխատառով և արհեստակա-
նորեն դարձել է երկրանուն157, ինչը կրկնվել է նաև հետագա հրատարակություն-
ներում158: 

1889 թ. «Մուրճ» հանդեսում տվյալ հատվածը Մ. Աբեղյանը բացատրել է, «թէ 
այստեղ Վրաստուն չէ, ուր կարելի է կեանքի ապահովութիւն ունենալ, այլ վնաս-
տուն է, ամենայն րոպէ կարելի է վնասի, վտանգի սպասել»159: 1918 թ. մի առիթով 
նշված հատվածն Աբեղյանը մեկնաբանել է որպես առածավոր խոսք. «Սասունցի 
Դաւիթը շրջապատուած է այլազգի թշնամի փահլևաններով, որոնք նրան հար-
բեցնել և դաւադրութեամբ սպանել են ուզում: Դաւիթն այդ չգիտէ. նրա քաւոր 
Գորգիզն այդ հասկացնել է ուզում նրան ասելով առածաւոր խօսքը թէ՝ «Զգոյշ 
կաց, այստեղ վնաստուն է, Վրաստուն չէ»: Վրաստանն ուրեմն հայի համար 
վնաստուն չէ եղել: Նա կարող էր այնտեղ հանգիստ լինել իր կեանքի համար»160:  

                                                           
149 Ս ր ո ւ ա ն ձ տ ե ա ն ց. 1874, 170, հմմտ. Սասունցի Դաւիթ կամ Մհերի դուռ. 

1910, 25:  
150 Սասնա ծռեր. 1951, 873: 
151 Օրինակ՝ 1476 թ. Ավետարանի (Colophons of Armenian Manuscripts. 1969, 321) և 

1531 թ. հայսմավուրքի հիշատակարաններում (Դիւան հայոց պատմութեան. 1912, 30): 
152 Սասնա ծռեր. 1951, 873: 
153 Ազգային դիւցազնական աշխարհ. 1880, 27: 
154 Давидъ Сасунскiй. 1881, 71. 
155 Давидъ Сасунскiй. 1881, 80. 
156 Халатьянцъ. 1898, 75. 
157 Սասնա ծռեր. 1944, 34: 
158 Ավելի ուշ կրկնվել է Գ. Սրվանձտյանցի Երկերի Ա հատորում (Ս ր վ ա ն ձ տ -

յ ա ն ց. 1978, 104):  
159 Ա բ ե ղ ե ա ն. 1889, 1743: 
160 Ա բ ե ղ ե ա ն. 1918–1, 2, հմմտ. Զ ա ք ա ր յ ա ն. 2013, 199: 
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Կապված Վրաստանում հայ գաղթականների առումով գերիշխած խիստ 
բացասական վերաբերմունքի հետ՝ Թիֆլիսի «Ժողովրդի ձայն» թերթում տպված 
նույն հոդվածում Աբեղյանը նշում է. «Նա {հայը} այլ ևս չի կարող ասել` «Այստեղ 
վնաստուն է, Վրաստուն չէ», որովհետև Վրաստանը նրա համար դարձել է մա-
հուան տուն ... նա իր զաւակին մատով ցոյց տալով կասի` «Ո՛րդի, այնտեղ 
Վրաստուն է, վնաստուն»161: Վերոհիշյալի դեմ հանդես է եկել ՀՅԴ Թիֆլիսի «Աշ-
խատաւոր» պաշտոնաթերթը, ընդսմին, խեղաթյուրել հոդվածի բովանդակութ-
յունը՝ մեղադրելով հոդվածագրին («քրքրելով նոյն իսկ հայկական ժողովրդական 
միւթոսը և Մհերի բերանով {sic} «Վրաստանը» «վնաստուն» յայտարարել»)162, 
ինչին հակադարձել է Աբեղյանը163: Ակնհայտ է, որ տվյալ արտահայտությունն 
Աբեղյանին առավել քան ծանոթ էր՝ ժամանակին մամլո էջերում տարակարծութ-
յունների տեղիք տալով: 

Հակառակ սրան՝ 1939 թ. համահավաք տարբերակում նշված հատվածը տեղ 
չի գտել, Գորգիզի զգուշացումն այլ բնույթի է և բավական վերափոխված164: 
Այսինքն՝ Աբեղյանը, ըստ էության, հետագայում բավարար չափով վստահ չի եղել 
բացատրության համար: 

Ապարանցի բանասացից Գ. Հովսեփյանի գրառած և 1892 թ. հրատարակ-
ված պատումում առկա է վերոհիշյալին համարժեք հատված. «Էդի հարսնքի 
տուն չէ, մահտուն է»165: Ըստ ամենայնի, հետևելով այս և նախորդ հատված-
ներին՝ Չիթունու մշակման մեջ ևս առկա է համապատասխան հատված. «Այդ-
տեղ վնաստուն ու մահտուն է ... հարսնետուն կամ վրաստուն չէ՛»166: «Վրաստուն» 
բառի բացատրությունը՝ «վրան կռթնելիք, վստահելիք տուն»167, ինչը համոզիչ է 
թվում: Նորբայազետցի բանասացից գրառված պատումում քավոր Գորգիի նա-
խազգուշացման հատվածն այլևս ամբողջական չէ. «Սանհե՛ր Դավիթ, վնաս-
տու՜ն ա ...»168:  

Մեկ այլ ապարանցի (ծագումով ալաշկերտցի) բանասացից 1912 թ. Ե. Լալա-
յանի գրառած պատումում քավոր Գորգիի (Գորգեզ) զգուշացումը հետևյալն է. 
«Սանահէ՛ր Դաւիթ, պատրաստ մացի ... էսի քնած տուն չէ, վնաս տուն է»169: Նույ-
նիսկ նոր ժամանակներում գրառված պատումներում Գորգիի նախազգուշաց-
ման հատվածն ավանդաբար առկա է, մասնավորապես, 1972 թ. ապարանցի 
                                                           

161 Ա բ ե ղ ե ա ն. 1918–2, 1–2, հմմտ. Զ ա ք ա ր յ ա ն. 2013, 200–201: 
162 Ա բ ե ղ ե ա ն. 1918–3, 1: Ակնհայտ է, որ Աբեղյանի միտքն այն աստիճան է 

աղավաղվել, որ նույնիսկ Գորգիզի խոսքերը վերագրվել են Փոքր Մհերին:  
163 Զ ա ք ա ր յ ա ն. 2013, 215–216:  
164 Սասունցի Դավիթ. 1939, 307:  
165 Սասմայ ծռեր. 1892, 44, Սասնա ծռեր. 1944, 83, Սասնա ծռեր. 1951, 873: Հա-

մանման զգուշացում անում է Գոհարը՝ ուղղված Փոքր Մհերին՝ «ըստեղ Սասնա 
արևը չի, Հալեպի արևն ա, քըզի կը զարկա» (Սասնա ծռեր. 1951, 212): 

166 Չ ի թ ո ւ ն ի. 1942, 947, Չ ի թ ո ւ ն ի. 1960, 64: 
167 Չ ի թ ո ւ ն ի. 1960, 64: Ավելի վաղ, հետևելով նախորդ փորձերին, հավանա-

կան է համարվել նաև բառախաղով Վրաստանի ակնարկությունը (Չ ի թ ո ւ ն ի. 
1942, 947): 

168 Սասնա ծռեր. 1951, 154: 
169 Լ ա լ ա յ ե ա ն. 1915, 126, հմմտ. Սասնա ծռեր. 1951, 529։ 
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բանասացից գրառված պատումում. «Սաներ Դավի՛թ ... քնաստուն չէ, վնաստուն 
է»170: 1973 թ. մարտունեցի բանասացից ևս հայտնի է դարձել համանման հատ-
ված, որը կրկնում է 1892 թ. Գ. Հովսեփյանի գրառած տարբերակը. «Էսի խարս-
ընտուն չէ, մըխաց տուն է»171: Մեկ այլ մարտունեցի բանասացից 1973 թ. գրառ-
ված պատումում առավել մանրամասն է բացատրվում «վնաստան» էությունը. 
քավոր Գորգին կրկին զգուշացնում է Դավթին. «Էդտեղ վնաստուն ա, քե ըզգուշ 
պախա՛»172: Հետևում է կիսահարբած Դավթի հարցումը. «Ի՞նչ վնաստուն»173: 
Գորգին ճարահատ մանրամասնում է իր զգուշացումը. «Քե կըսեմ՝ ըզգու՛շ ման-
ցի, քե կըվնասեն էդտեղ»174: Նորբայազետցի բանասացից 1972 թ. Գրառված մեկ 
այլ պատումում Կապուտկողի տիրուհի Խանդութի այգեպան քավոր Ղևանդը 
թշնամիների հետ գինարբուքի մեջ ընկած Դավթին դիմում է հետևյալ կերպ. «Սա 
գինեստուն չէ՛, վնաստուն ա՜»175: 

Վերը նշված օրինակները (որոշները տիպիկ Մշո տարբերակ՝ ըստ Ս. 
Հարությունյանի)176 վկայում են, որպես կանոն, Խանդութի՝ դռնապան-պահա-
պանի հետ կապված դրվագի և նրա նախազգուշական բնույթի խոսքի որոշակի 
ավանդականության մասին, ինչը որևէ օտար միջավայրի կամ երկրանվան չի 
առնչվում: Այլ դեպքերում բառախաղի փոխարեն դռնապանն ինքն է Դավթից 
առաջ մտնում հյուրատուն և ստանում հարվածներ ուզնկաններից: 

Հայտնի է, որ «վնաստունը» Մշո բարբառով «վտանգավոր՝ վնասվելու տեղ» 
նշանակությունն ունի177: Ըստ այդմ՝ վրաստուն-վնաստունը և համանման մյուս 
տարբերակներն ուղղակի համահնչյուն հակադրությամբ կազմված և որոշակիո-
րեն հանգավորված բառախաղեր են՝ մեծամասամբ բաղադրիչներից մեկի հա-
մանման հնչողությամբ արհեստականորեն կազմված բառերի գործածմամբ, 
որոնցից է հենց «վրաստունը»: Որևէ վրացական հետք, ընդհանրապես, տվյալ 
պարագային չի դրսևորվում: 

Ակնհայտ է, որ հատվածի կարծեցյալ առնչությունը Վրաստանին ևս որոշ 
փաստարկի դեր է ունեցել հաջորդաբար Գորգիզի կապակցման հարցում, ինչը, 
սակայն, հնարավոր չի թվում, քանի որ եթե տարոնցի (մշեցի) բանասացը տե-
սականորեն համադրել է Գորգի(զ)-գյուրջի-Գյուրջիստանը, ապա վրացի-Վրաս-
տան–Վրաստունը բացառվում է: Պատումներում նշվում են նաև Գյուրջու քաղաք, 
Գուրջի–Բուրջի ամբար և այլ տեղանուններ178: Սակայն սա կրկին բուն վիպա-
կան-աշխարհագրական միջավայրից հեռացած բանասացների կամ երբեմն 
նաև խմբագիրների արհեստական նորամուծությունն է: Էպոսի նախաձևերում 
Վրաստանը, բնականաբար, պետք է որ բացառվեր:  

                                                           
170 Սասնա ծռեր. 1979, 278: 
171 Սասնա ծռեր. 1979, 396: 
172 Սասնա ծռեր. 1979, 433: 
173 Սասնա ծռեր. 1979, 433: 
174 Սասնա ծռեր. 1979, 434: 
175 Սասնա ծռեր. 1979, 497: 
176 Սասնա ծռեր. 1979, 458: 
177 Հայոց լեզվի բարբառային բառարան. 2010, 83: 
178 Սասնա ծռեր. 1999, 102: 
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«Վնաստուն-վրաստուն» բառախաղը, անշուշտ, ընդարձակ ստուգաբանութ-
յան կարիք չէր ունենա, եթե ժամանակին նաև դրա հիման վրա արհեստականո-
րեն չվրացականացվեին Գորգիզը և Համդոլը: 

 
Հադրբեջան աչքեր 
Որոշ հավելյալ բացատրություն է պահանջում Մոկացի Հովանի պատումի 

հետևյալ տողը՝ որպես խորհուրդ Դավթին և նրա 40 ուղեկիցներին ասված ճա-
նապարհին հանդիպած ալևորի կողմից. «Աղէկ աղջիկ որ կ՚ուզէք, կեացէք Հադր-
բեջան»179: Կամ, ինչպես մշեցի Հարություն Դավթյանի պատումում է. «Լավ, 
գեղեցիկ աղջիկներ Ադրբեջանա քաղաք կան»180: Սա իր հերթին հակասության 
մեջ է մտնում մնացյալ պատումների հետ, որոնցում հիմնականում գովերգվում է 
Վրաստանի, Չինաստանի և Հնդկաստանի աղջիկների գեղեցկությունը: 

Ակնհայտ է, որ այս դեպքում բանասացը հստակ տարբերակում է Հադրբե-
ջանն ու Գյուրջիստանը, այն է՝ Ատրպատականն ու Վրաստանը: Ինչ վերաբերում 
է Հադրբեջանի աղջիկներին, ապա վերը նշվածը ժամանակին հարևան Իրանում 
իրանցի բանաստեղծների շրջանում լայն տարածում ունեցած «ատրպատական-
յան աչքերով» գեղեցկուհիների գովասանության արտահայտությունն է, ինչը 
բնորոշ էր XIX դ. վերջին: Նման միտումն իր հերթին որոշակիորեն դրսևորվել է 
նաև ժամանակի հայ աշուղների շրջանում: Օրինակ՝ 1891 թ. հայագետ Քաջբե-
րունին (Գաբրիել Տեր-Հովհաննիսյան) իր ուղեգրական նոթերում հրատարակել 
է Վայոց ձորի գյուղերում «Իմրանի» աշուղական կեղծանվամբ հայտնի քեշ-
տազցի աշուղ Ղազարից գրառած «կոշմա» երգերից մեկը՝ հետևյալ քառա-
տողով. 

 
Աշըղ Իմրանին եմ, խօսքերս արիր եմ խամար, 
Աչքերդ թուխ ի, ընքերդ կամար, 
Ես քեզի կու սիրամ իմ ջանիս համար, 
Չի քդնվում Հադիրբէջան աչքերդ181: 

 
Խաղի առնչությամբ աշուղն ինքը Քաջբերունուն հայտնել է, թե այն գրել է 

Վայքի Քարագլուխ գյուղում իր տեսած «մի գեղեցիկ աչքերով» կնոջ մասին182, 
այսինքն՝ խոսքն ամեն դեպքում կանացի աչքերի գեղեցկության մասին է, այլ ոչ 
թե որևէ ազգային պատկանելության:  

Փաստորեն, վերը նշվածը հայ իրականություն ներթափանցած իրողություն-
ների արտահայտությունն է, ինչը դրսևորվել է նաև հայ աշուղների ու բանասաց-
ների շրջանում: 
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Էպոսի երկրանվան հնարավոր վերականգնման փորձ 
Էպոսի որոշ պատումների վրա հիմնվելով՝ համեմատական մեթոդով այսօր էլ 

կարելի է վերականգնել վերը նշված գործողություների թատերաբեմ հանդիսա-
ցող իրական (նախնական) երկրանունը: 

Առաջին հերթին, այն կարող է լինել բազմաթիվ պատումներում վկայված 
Հնդստան-Հնդկաստանը: Որոշ պատումներում Դավթի ընտրյալ Խանդութը 
Հնդու Յամանար թագավորի դուստրն է183, տարբեր պատումներում հիշատակ-
վում են նաև Հընդա երկրի ամիրան և Հընդա Մելիքը: Խանդութի համար նա-
ժիշտ (ծառա) բերելու նպատակով Դավիթը Հնդստան է հասնում նաև ավելի ուշ 
գրառված պատումներում184:  

Ավելի վաղ գրառված պատումներում ավագ հերոսներից Սանասարը կնութ-
յան է առնում Չինմաչինա թագավորի դստերը (Քառսուն-Ճուղ-ծամ կամ ան-
անուն), մարտնչում գեղեցկուհուց կախարդված փահլևանների դեմ Չինմաչինու 
(Չընմաչընի) քաղաքում185: Որոշ պատումներում Չինիմաչինա թագավորը նշվում 
է Դավթի դեմ արշավանքի պատրաստվող Բապը Ֆրենկի դաշնակիցների 
թվում186 կամ հենց Չինաստանա թագավորն է արշավում Խանդութին տիրանա-
լու նպատակով187:  

Պատումներից մեկում Դավիթն անգամ ջրաղացքարերը բերում է «Հնտու 
յամանից»188, իմա՝ Հնդկաստանից, որը Չինումաչինի հետ տարաշխարհիկ իրե-
րի (ինչպես նաև երևույթների) համար ամենաավանդական պատկերացումն էին 
կազմում՝ ըստ Ս. Հարությունյանի բնորոշման189: Մանավանդ, հեքիաթներում 
դրանք վայրեր են, ուր ամեն ինչ արտասովոր է և աննման, մի խոսքով՝ չնաշ-
խարհիկ (որոշ մեկնությամբ, «Չին աշխարհից»190), այդ թվում՝ գեղեցկուհի կա-
նայք: Իսկ Դավթի հետ կապվում էին ոչ պատմական և անիրական վայրեր ևս, 
որոնք պատմականի հետ կարող են նույնանալ «վիպական այն մյուս իրակա-
նության մեջ, որը դուրս է որոշակի իրականությունից»191: 

Էպոսի այլ պատումներում Դավիթը որդու համար հարս է բերում Գյուրջիս-
տանի թագավորի դստերը, որին, սակայն, սեփական որդու համար ցանկանում 
էր տանել Չընմաչնա կամ Չընա թագավորը, և այդ հողի վրա էլ բախում է տեղի 
ունենում192: Հետաքրքիր վարքականոն է ցուցաբերում Չինաստանի թագավորը, 
որը տեղի է տալիս Դավթի պայմանին՝ ընտանիքը (Մհեր և հարսնացու) հասցնել 
տուն, վերադառնալ և կռվի բռնվել, սակայն ինչպես Չմշկիկ Սուլթանի դեպքում, 
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Դավիթը մոռանում է ուխտը և միայն յոթ տարի հետո է հիշում ու մեկնում պայ-
մանավորված մարտադաշտ՝ այն էլ համապատասխան հիշեցմամբ նամակ 
ստանալով այդ ողջ ժամանակահատվածում մարտադաշտում սպասող Չընա 
թագավորից193: Սա, հիրավի, Սասնա տան հակառակորդներին ոչ բնորոշ և 
օտար ասպետականություն է, ինչը խիստ տարբեր է ավանդական հակառակորդ 
Մըսրա Մելիքի ու նրա գործակիցների նենգ և ուխտադրուժ կեցվածքից: 

Ամեն դեպքում Հնդկաստանի և Չինաստանի խորհրդանշական ընկալումը 
համահունչ էր արևելյան ու եվրոպական ընդհանուր ընկալումներին: Այդ տեսա-
կետից հայ բանասացը մնում էր համընդհանուր ավանդույթի ուղեծրում, ինչը  
բնական էր և համապատասխան պատմական ժամանակահատվածին: 

Հարկ է նշել, որ 1993 թ. Գ. Գրիգորյանի կազմած համահավաք տարբերակում 
մնացել է միայն Գյուրջիստանը194, Հադրբեջանն ամբողջությամբ զեղչված է:  

 
Եզրակացություն 
Էպոսի պատումներում հիշատակվող Հադրբեջանը կամ դրան կապակցված 

մյուս տեղանունները վերաբերում են պատմական Ատրպատականին և, ընդհան-
րապես, Իրանին: Ներկա Ադրբեջանի Հանրապետությանը դրանք որևէ կերպ 
չեն կարող առնչվել: 

Հադրբեջանի հիշատակությունները պատումներում երբեք չեն կազմել այն 
անհրաժեշտ քանակը, որի դեպքում տվյալ երկրանունը կարող էր ընդգրկվել 
էպոսի համահավաք տարբերակում: Պատումների խմբագրության ընթացքում 
որոշիչ դեր է խաղացել ԽՍՀՄ գաղափարախոսական դրույթներից բխած թելա-
դրանքը:  

Սակավադեպ հիշատակված Հադրբեջանի փոխարեն միևնույն գործողութ-
յունների առումով էպոսի առավել մեծ թվով պատումներում նշվում են այլ 
երկրանուններ՝ Վրաստանը, ինչպես նաև Չինաստանն ու Հնդկաստանը, որպես 
հեռավոր վիպական իրականության խորհրդանիշ: 
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հրատ., 683 էջ [Acharyan H. 1948, Dictionary of Armenian Personal Names, V. 4. 
Yerevan, YSU Publishing House, 683 p. (in Armenian)]: 

Աճառյան Հ. 1977, Հայերեն արմատական բառարան․ հ․ Գ, Երևան, ԵՊՀ հրատ., 
635 էջ [Acharyan H. 1977, Armenian Etymological Dictionary, V. 3. Yerevan, YSU 
Publishing House, 635 p. (in Armenian)]: 

Աշխարհացոյց Մովսեսի Խորենացւոյ յաւելուածովք նախնեաց. 2003, Մատե-
նագիրք Հայոց, հ. Բ, Ե դար, Անթիլիաս-Լիբանան, էջ 2123–2192 [The Geography of 
Movses Khorenatsi with the Additions to the Ancestors․ 2003, Armenian Classical Auftors, 
V. 2, 5th century․ Antelias-Lebanon, pp. 2123–2192 (in Armenian)]: 
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Գաբամաճեան Ս. 1910, Նոր բառագիրք հայերէն լեզուի, Կ. Պոլիս, Տպագրութիւն 
Ռ. Սագաեան, Զ + 1406 էջ [Gabamajian S. 1910, New Dictionary of the Armenian 
Language, Constantinople, R. Sagayan Publishing House, VI + 1406 p․ (in Armenian)]: 

Դիւան հայոց պատմութեան. 1912, գ. Ժ, Մատենագիրք ԺԵ–ԺԹ դար, Կենսա-
գրական տեղեկութիւններով եւ ծանօթութիւններով հրատարակեց Գ. Աղանեանց 
ա. քահ., Թիֆլիս, Ելեքտրաշարժ տպարան օր. Ն. Աղանեանի, ԾԶ + 598 սնկ. 
[Collection of Armenian History. 1912, V. 1, Classical Authors 15th–19th Centuries, with 
Biographical Information and Introductions Published by Priest G. Aghaniants a.  Tiflis, 
Electromagnetic Printing House of Miss N. Aghanian, XXVI + 598 figs. (in Armenian)]: 

Ե․ Չարենցի անվան գրականության և արվեստի թանգարան․ Խալաթյանցի ֆ․, 
բ․ V, № 732 [Museum of Literature and Art after Ye. Charents. Fund of  Khalatiants, S. 
V, № 732] (in Armenian)]: 

Ե․ Չարենցի անվան գրականության և արվեստի թանգարան․ Գ․ Սրվանձտ-
յանցի ֆ., բ. II, № 341  [Museum of Literature and Art after Ye. Charents. Fund of G. 
Srvandztiants, S. II, № 341  (in Armenian)]: 

Զարյան Ն. 1966, Սասնա Դավիթ. հայ ժողովրդական դյուցազնավեպ, Երևան, 
«Հայաստան» հրատ․, 194 էջ [Zaryan N. 1966, Sasna David. Armenian Folk Epic. 
Yerevan, “Hayastan” Publishing House, 194 p. (in Armenian)]: 

Զաքարյան Ա. 2013, Մանուկ Աբեղյանը հայ-վրացական հարաբերությունների 
մասին.  – ՊԲՀ, № 1, Էջ 197–217 [Zakaryan A. 2013, Manuk Abeghyan on Armenian-
Georgian Relations. – HPhJ, № 1, pp. 197–217 (in Armenian)]. 

Էմինեան Ազգագրական ժողովածու. 1901, հ. Բ, հաւաքեց Ս. Հայկունի, Մոս-
կուա–Վաղարշապատ, Տպարան Մայր Աթոռոյ Ս. Էջմիածնի, Ժ + 447 էջ [Eminian 
Ethnographic Collection. 1901, V. 2, Compiled by S. Haykuni, Moscow-Vagharshapat, 
Printing House of the Mother See of Holy Etchmiadzin, X + 447 p. (in Armenian)].  

Ընկ. Գ. Ի. Կիկնաձեյի ճառը. 1939․ – «Խորհրդային Հայաստան» (Երևան), 16 
սեպտեմբերի [Comrade G. I. Kiknadze's Speech․ 1939․ – “Khorhrdayin Hayastan” 
(Yerevan), September 16 (in Armenian)]:  

Ընկեր Շալվա Դադիանիի ճառից. 1939․ – «Գրական թերթ» (Երևան), 30 
սեպտեմբերի, [From the Speech of Comrade Shalva Dadiani. 1939․ – “Grakan Tert” 
(Yerevan), September 30, (in Armenian)]:  

Թումանյան Ն. 1939, Թումանյանը հայկական էպոսի մասին․ – «Խորհրդային 
Հայաստան», 17 սեպտեմբերի [Tumanyan N. 1939, Tumanyan on the Armenian Epic․ – 
“Khorhrdayin Hayastan”, September 17 (in Armenian)]: 

Թումանյան Հ. 1995, Երկերի լիակատար ժողովածու, հ. 7, Երևան, ՀՀ ԳԱԱ 
«Գիտություն» հրատ., 718 էջ [Tumanyan H. 1995, Complete Collection of Works, V. 7. 
Yerevan, NAS RA “Gitutyun” Publishing House, 718 p. (in Armenian)]:  

Լալայեան Ե. 1915, Մարգարիտներ Հայ բանահիւսութեան, գիրք Գ, Թիֆլիս-
Էջմիածին, Ելեքտրաշարժ տպարան Մայր Աթոռոյ Ս. Էջմիածնի, 269 էջ [Lalayan E. 
1915, Pearls of Armenian Folklore, Book C. Tiflis-Etchmiadzin, Electromagnetic Printing 
House of the Mother See of Holy Etchmiadzin, 269 p. (in Armenian)]:  

Կանայեանց Ս. 1906, Մամիկոնեանց պատմութիւն. – «Արարատ» (Վաղարշա-
պատ), ապրիլ, հ. Դ, էջ 328–342 [Kanayants S. 1906, History of the Mamikonians. – 
“Ararat” (Vagharshapat), April, V. 4, pp. 328–342 (in Armenian)]: 
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Կանայեանց Ս. 1910, Ջոջանց տուն կամ Սասմայ ծռեր վէպի երեք փոփոխակ, 
Վաղարշապատ, Տպարան Մայր Աթոռոյ Ս. Էջմիածնի, ԼԲ + 128 էջ [Kanayants S. 
1910, Jojants Tun or Sasmay Tsrer Epic Three Variations. Vagharshapat, Printing House 
of the Mother See of Holy Etchmiadzin, XXXII + 128 p. (in Armenian)]: 

Կիրակոս Գանձակեցի. 1961, Պատմություն հայոց, աշխատասիրությամբ Կ. 
Մելիք-Օհանջանյանի, Երևան, ՀՍՍՌ ԳԱ հրատ., ՃԻԷ + 426 էջ [Kirakos Gandzaketsi. 
1961, History of the Armenians Edited by K. Melik-Ohanjanyan. Yerevan, Publishing 
House of the Academy of Sciences of ASSR, CXXVII + 426 p. (in Armenian)]: 

Հայ ազգագրություն և բանահյուսություն. 1972, հ. III, Նյութեր և ուսումնա-
սիրություններ, Բենսե (Սահակ Մովսիսյան), Հարք (Մշո Բուլանըխ), կազմող` Ս. 
Տարոնցի, Երևան, ՀՍՍՀ ԳԱ հրատ., 182 էջ [Armenian Ethnography and Folklore 
1972, V. III, Materials and Studies, Bense (Sahak Movsisyan), Harq (Msho Bulanikh), 
Compiled by S. Tarontsi. Yerevan, Publishing House of the Academy of Sciences of ASSR, 
182 p. (in Armenian)]: 

Հայկական ինքնապաշտպանական կռիւներ. 1915, պրակ Ա, Անդրանիկի 
կռիւները 1914 նոյ. 3-ից – դեկտ. 2, Յօգուտ Հայ Կարմիր Խաչի, Սօֆիա, հրատ. 
«Հայաստան», 15 էջ [Armenian Self-Defense Battles 1915, V. I, Andranik's Battles 1914 
Nov. 3 – Dec. 2, in Favor of the Armenian Red Cross. Sofia, Publishing House “Hayastan”, 
15 p. (in Armenian)]: 

Հայոց լեզվի բարբառային բառարան. 2010, հ. Զ, Գ. Գասպարյան, Ա. Գրիգոր-
յան, Ա. Հակոբյան և ուրշ., Երևան, «Գիտություն» հրատ․, 407 էջ [Dialectal Dictionary 
of the Armenian Language. 2010, V. 6, G. Gasparyan, A. Grigoryan, A. Hakobyan and 
others. Yerevan, “Gitutyun” Publishing House, 407 p. (in Armenian)]: 

Հայոց պատմություն․ 2018, գիրք I (IV դ. սկիզբ – IX դ. կես), հ. II, Երևան, «Զան-
գակ» հրատ․, 704 էջ [Armenian History․ 2018, Book I (beginning of the 4th century – 
middlle of the 9th century),  V. II, Yerevan, “Zangak” Publishing House, 704 p. (in 
Armenian)]: 

Հաւաքումն պատմութեան Վարդանայ Վարդապետի լուսաբանեալ․ 1862, 
Վենետիկ, Սուրբ Ղազար տպարան, ԺԱ + 184 էջ [Vardan Vardapet’s Compilation of 
History․ 1862․ Venice, St. Lazar Publishing House, XI + 184 p. (in Armenian)]: 

Ղազար Փարպեցի. 2003, Պատմութիւն Հայոց, Մատենագիրք Հայոց, հ. Բ, Ե 
դար, Անթիլիաս-Լիբանան, էջ 2201–2375 [Ghazar Parpetsi. 2003, History of Armenia, 
Armenian Classical Authors, V.2, 5th century. Antelias-Lebanon, pp. 2201–2375 (in 
Armenian)]: 

 Մալխասեանց Ս. 1945, Հայերէն բացատրական բառարան, հ. Դ, Երևան, 
ՀՍՍՌ Պետհրատ, 646 էջ [Malkhasiants S. 1945, Armenian Explanatory Dictionary, V. 
4. Yerevan, State Publishing House of ASSR, 646 p. (in Armenian)]:  

Մովսես Խորենացի. 2003, Պատմութիւն Հայոց, Մատենագիրք Հայոց, հ. Բ, Ե 
դար, Անթիլիաս-Լիբանան, էջ 1743–2121 [Movses Khorenatsi. 2003, History of 
Armenia, Armenian Classical Autors, V. 2, 5th century. Antelias-Lebanon, pp. 1743–2121 
(in Armenian)]: 

Յովսէփեանց Գ. 1904, Ռոստամ Զալ. Ժողովրդական վէպ (Մոկաց բարբառով). 
– «Ազգագրական հանդէս» (Թիֆլիս), գ. XII, էջ 5–39 [Hovsepiants G. 1904, Rostam 
Zal. Folk Epic (in Moks Dialect). – “Azgagrakan Handes” (Tiflis), Book XII, pp. 5–39 (in 
Armenian)]: 
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Յովսէփեանց Գ. 1905, Ռոստամ Զալ. Ժողովրդական վէպ (Մոկաց բարբառով), 
Թիֆլիս, Արագատիպ Մ. Մարտիրոսեանցի, 39 էջ [Hovsepiants G. 1905, Rostam Zal. 
Folk Epic (in Moks Dialect). Tbilisi, Rapid Priting House of M. Martirosiants, 39 p. (in 
Armenian)]: 

Նժդեհ Գ. 2002, Երկեր, հ. 2, Երևան, ՀՀ արխիվային գործի գործակալություն, 
504 էջ [Nzhdeh G. 2002, Works, V. 2. Yerevan, RA Archival Agency, 504 p. (in 
Armenian)]: 

 Նոր բառգիրք Հայկազեան լեզուի. 1837, հ. 2, Երկասիրութիւն երից վարդա-
պետաց հ. Գ. Աւետիքեան, հ. Խ. Սիւրմէլեան, հ. Մ. Աւգերեան, Վենետիկ, ի տպա-
րանի Սբ. Ղազարու, 1067 էջ [New Dictionary of the Armenian language. 1837, V. 2, 
Edited by Father G. Avetikian, Father Kh. Surmelian, Father M. Avgerian. Venice, Printing 
House of St. Lazarus, 1067 p. (in Armenian)]: 

Չիթունի Տ. 1942, Սասունական: «Սասմանց տուն», «Սասմայ ծռեր» կամ «Սա-
սունցի Դաւիթ» անուններով ծանօթ Հայ ժողովրդական դիւցազնավէպին եօթը ճիւ-
ղին ամբողջական պատմութիւն, Փարիզ, Տպ. Արաքս Թօփալեան, 1168 էջ [Chitouni 
T. 1942, Sassounakan: the Complete History of the Seven Branches of the Armenian Folk 
Epic Known as “Sasmants Tun”, “Sasmay Tsrer” or “David of Sassoun”. Paris, Arax 
Topalian Press, 1168 p. (in Armenian)]. 

 Չիթունի Տ. 1960, Սասունական (Հայ ժողովրդական դիւցազնավէպը), Պէյրութ, 
Տպ. Սեւան, 111 էջ [Chitouni T. 1960, Sassounakan (Armenian Folk Epic). Beirut, Sevan 
Press, 111 p. (in Armenian)]: 

Ջոջանց տուն կամ Սասմայ ծռեր վէպի երեք փոփոխակ. 1910: Խմբագրեց և 
հրատարակեց Ս. Կանայեանց, Վաղարշապատ, Տպարան Մայր Աթոռոյ Ս. Էջմիած-
նի, 128 էջ [Jojants Tun or Sasmay Tsrer Epic, Three Versions. 1910, Edited and published 
by S. Kanayants. Vagharshapat, Printing House of the Mother See of Holy Etchmiadzin, 
128 p. (in Armenian)]: 

Ռամազյան Ս. 2023, Քաչալ Համզա. ընդհանուր կերպար հայկական և թյուր-
քական էպոսներում. – Հնագիտության և ազգագրության ինստիտուտի աշխա-
տություններ 5, Երևան, ՀԱԻ հրատ., էջ 150–171 [Ramazyan S. 2023, Kachal Hamza: a 
Common Character in Armenian and Turkic Epics. – Proceedings of the Institute of 
Archaeology and Ethnography 5. Yerevan, Publishing House of the Academy of Sciences 
of RA, pp. 150–171 (in Armenian)]. 

Ռաշիդվաշ Վ. 2012, Ատրպատականի բնակչության մարդաբանական և 
գենետիկական բնութագիրը. – Ատենախոսություն «Մարդաբանություն» մասնա-
գիտությամբ պ. գ. թ. գիտական աստիճանի համար, ՀՀ ԳԱԱ ՀԱԻ, Երևան, 117 էջ 
[Rashidvash V. 2012, Anthropological and Genetic Characteristics of the Atrpatakan 
Population, Dissertation in the Specialty “Anthropology” for the Degree of PhD, Institute 
of Humanities of NAS RA. Yerevan, 117 p. (in Armenian)]: 

Ռուբէն. 1927, Հայաստան եւ Ատրպէճան. – «Հայրենիք» (Պոսթըն), թիւ 8, Յու-
նիս, էջ 72–85 [Ruben, 1927, Armenia and Azerbaijan. – “Hayreniq” (Boston), № 8, June, 
pp. 72–85 (in Armenian)]: 

Ռուբէն. 1984, Հայաստան միջ-ցամաքային ուղիներու վրայ. – Մերձաւոր Արեւել-
քի ժողովուրդներ եւ երկիրներ, հ. 8, Պէյրութ, Համազգայինի «Վահէ Սէթեան» 
տպարան, 367 էջ [Ruben, 1984, Armenia on the Intercontinental Routes. – Peoples and 
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Countries of the Middle East, V. 8. Beirut, Hamazkayin “Vahe Setian” Publishing House, 
367 p. (in Armenian)]: 

Սահարունի. 1952, Հայ-վրացական մշակութային տարակարծութիւններ. – 
«Հայրենիք», թիւ 11, նոյեմբեր, էջ 38–42 [Saharuni, 1952, Armenian-Georgian Cultural 
Disagreenents, “Hayreniq”, № 11, November, pp. 38–42 (in Armenian)]: 

Սասմայ ծռեր. 1892, Սասունցի Դաւիթ ժողովրդական վէպի երկու նոր վա-
րիանտներ (Աբարանի և Մոկաց բարբառներով), գրի առաւ Գարեգին Սարկաւագ, 
Թիֆլիս, Տպարան Մ. Շարաձէի, 151 էջ [Sasmay Tsrer. 1892, Two New Variants of the 
Folk Epic of David Sassoun (in Abaran and Mokats dialects), Written by Karekin Deacon. 
Tiflis, M. Sharadze Printing House, 151 p. (in Armenian)]: 

Սասնա ծռեր. 1936, Ժողովրդական վեպ, հ. Ա, խմբագրեց Մ. Աբեղյան, աշխա-
տակցությամբ Կ. Մելիք-Օհանջանյանի, Երևան, «Պետհրատ», 1128 էջ [Daredervils 
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О НЕКОТОРЫХ ГЕОНИМАХ ЭПОСА «САСНА ЦРЕР» 
 

САМВЕЛ РАМАЗЯН 
  

Р е з ю м е 
  

Ключевые слова: «Сасна црер», эпос, Хадрбеджан (Азербайджан), Атрпатакан, 
Гюрджистан (Грузия), Иран, М. Абегян, С. Канаян, сказитель, Горгиз (Горги). 

  
В оригинальном своде эпоса «Сасна црер» («Сасунские удальцы») с 1936 г. 

упоминается геоним «Хадрбеджан» или «Азербайджан», который в период су-
ществования СССР ассоциировался с соседней Азербайджанской ССР.  

Проведенные нами исследования позволяют заключить, что вышеизложенное 
основано лишь на двух версиях, записанных от сказителей из Мокса (Западная 
Армения), отправившихся за границу в конце XIX в. Сказители имели в виду исто-
рический Атрпатакан (Атропатена), т. е. Иранский Азербайджан. Более того, в од-
ной из версий геоним упоминается вместо Гюрджистана (Грузия). В то же время 
в других версиях эпоса в данных эпизодах фигурируют другие геонимы, главным 
образом Китай и Индия.  

Ещё в 1908 г. М. Абегян в своих исследованиях поясняет название «Хадрбед-
жан», однако в силу идеологического диктата, обусловленного пропагандист-
скими положениями «вековой дружбы советских народов», в оригинальный свод 
эпоса были искусственно введены совершенно чужеродные элементы. 
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ABOUT SOME GEONYMS OF THE EPIC “SASNA TSRER”  
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Keywords: “Sasna Tsrer”, epic, Hadrbejan (Azerbaijan), Aturpatakan, Gurjistan 
(Georgia), Iran, M. Abeghian, S. Kanayan, narrator, Gorgiz (Gorgi). 

  
In the original collection of the epic “Sasna Tsrer” (“Daredevils of Sassoun”), 

since 1936 the geonym “Hadrbejan” or “Azerbaijan” is mentioned, which, during 
the period of the USSR, was associated with the neighboring Azerbaijani SSR.  

Our research suggests that the above is based only on two versions recorded 
from Moks’ (Western Armenia) narrators who traveled abroad in the late 19th 
century. The narrators meant the historical Aturpatakan (Atropatene), i.e. Iranian 
Azerbaijan. Moreover, in one version the geonym is mentioned instead of Gurjistan 
(Georgia). Meanwhile, in other versions of the epic, other geonyms appear in these 
episodes, primarily China and India.  

As early as 1908, M. Abeghian, in his research, explains the name “Hadrbejan”, 
however, due to the ideological dictate conditioned by the propaganda provisions of 
the “centuries-old friendship of the Soviet peoples”, completely alien elements were 
artificially introduced into the original text of the epic. 
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